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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1104.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 grudnia 2023 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LX1/457/2023 Rady Miejskiej w Krzanowicach zdnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie
Rocznego Programu Wspoitpracy Gminy Krzanowice z organizacjami pozarzqgdowymi i innymi podmiotami
prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 3
iust. 4 pkt 1-pkt 11, art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2b iust. 2d ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Krzanowicach przyjela uchwale
Nr LX1/457/2023 w sprawie Rocznego Programu Wspoilpracy Gminy Krzanowice z organizacjami
pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024, dalej jako
»uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Roczny Program Wspolpracy Gminy Krzanowice z organizacjami
pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzqcymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 iust.4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okre$lajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1-pkt 11, art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2b i ust. 2d ustawy.

W pierwszej kolejno$ci organ nadzoru wskazuje, ze § 11 ust. 1-ust. 3 zalacznika do uchwaty
nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji przedmiotowego
Programu. W wyzej powotanych regulacjach Programu wskazano, co nastgpuje:

$11. 1. Burmistrz Krzanowic dokonuje kontroli ioceny realizacji zadania wspieranego [ub
powierzanego organizacji pozarzqgdowej na zasadach okreslonych w ustawie.

2. Uzyskane w trakcie realizacji Programu informacje, uwagi i propozycje dotyczgce realizowanych
projektow bedg wykorzystane do usprawniania biezgcej wspotpracy gminy z podmiotami programu.

3. Ustala sig nastepujgce wskazniki niezbedne do oceny realizacji Programu zawarte w sprawozdaniu,
o ktorym mowa w ust. 1:

1) opis przebiegu realizacji Programu,

2) liczba ogloszonych dla organizacji pozarzgdowych otwartych konkursow ofert na realizacje zadan
publicznych,

3) liczba ofert ztozona w otwartych konkursach ofert, w tym liczba sktadajqcych je organizacyi,

4) liczba zawartych umow na realizacje zadania publicznego, w tym liczba organizacji, z ktorymi
umowy zostaty podpisane,

5) liczba umow zawartych w trybie art. 19a Ustawy,

6) wysokos¢ srodkow finansowych przekazanych organizacjom pozarzgdowym na realizacje zadan
publicznych w otwartych konkursach ofert,

7) wielkos¢ wkitadu finansowego i pozafinansowego wniesionego przez organizacje pozarzqgdowe do
realizacji poszczegolnych zadan publicznych w otwartych konkursach ofert,

8) liczba beneficjentow, do ktorych skierowana zadania w ramach otwartych konkursow ofert,
9) ilos¢ projektow aktow prawa miejscowego skonsultowanych z organizacjami pozarzgdowymi,

Nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. Sa ust. 4 pkt 9 ustawy byt obowigzany
okresli¢ sposob oceny realizacji programu, a nie elementy rocznego sprawozdania, ktore jest obligatoryjnie
sporzadzane przez organ wykonawczy gminy zgodnie z art. Sa ust. 3 ustawy. Z treSci powotanego przepisu
art. 5a ust. 3 ustawy wynika, ze: Organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pozniej niz do
dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz opublikowaé¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspolpracy za rok poprzedni. W ocenie organu nadzoru, z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie mozna
wywies¢ kompetencji Rady Gminy do okreslenia elementéw sprawozdania uregulowanego w art. 5a ust. 3
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ustawy. Przepis art. 5Sa ust. 4 pkt9 ustawy nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do wkraczania w ustawowo oznaczona sfer¢ sporzadzania sprawozdania przez
organ wykonawczy gminy, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje (czy tez powtorzenie) art. Sa ust. 3 ustawy
w ww. Programie.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypetnita prawidlowo delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, gdyz nie okreslita sposobu oceny realizacji programu, lecz
elementy sprawozdania sporzadzanego przez organ wykonawczy gminy na podstawie art. Sa ust. 3 ustawy.
Powyzsze nieprawidtowe wypelnienie delegacji ustawowej rdwniez stanowi istotne naruszenie prawa, coO
przesadza o obowiazku wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Paragraf 2 ust. 2 pkt 6 zalacznika do uchwaty istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. art. 2 pkt 1 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 2. 2. llekro¢ w niniejszym programie jest mowa o:

6) dotacji — nalezy przez to rozumie¢ srodki podlegajqgce szczegolnym zasadom rozliczenia, zgodnie
z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1270 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojgcia dotacji,
dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia)
jest niezgodne =z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtdérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac
catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace niedozwolonej modyfikacji przepisow ustawy nalezy analogicznie odnies¢
do:

- § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly, tj. W sktad komisji konkursowej wchodzq przedstawiciele Urzedu
Miejskiego w Krzanowicach, ktory stanowi modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2b ustawy, ustawy, jak rowniez
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do okreslenia sktadu Komisji
konkursowych,

- § 13 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, tj. W sktad komisji konkursowej mogg wchodzi¢ osoby wskazane
przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z wylgczeniem osob wskazanych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty,
ktore biorg udzial w konkursie, ktéry stanowi modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2d ustawy, jak rowniez
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do okreslenia sktadu Komisji
konkursowych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze §9 ust. 6 zalagcznika do uchwaly stanowiacy, ze Wzory dokumentow
zwigzanych z realizacjq programu okreslajq akty wykonawcze do ustawy —réwniez istotnie narusza prawo.
Powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaly nie mozna zaliczy¢ do materii, ktéra powinna by¢
uregulowana przedmiotowym Programem. Dodatkowo, omawiana regulacja zatacznika do uchwaty nie ma
charakteru prawotworczego (nie okresla zadnych spraw, ktore zostaly przekazane organowi stanowigcemu
gminy do uregulowania w zakresie wspolpracy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy), a wylacznie informacyjny. Takie regulacje stanowig naruszenie regut
prawidlowej legislacji i powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
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Paragraf 14 ust. 1 zalacznika do uchwaly wskazujacy, ze Niniejszy Program stanowi zbior zasad
regulujgcych wspolprace organow gminy z organizacjami pozarzgdowymi - istotnie narusza prawo. Z tresci
ww. regulacji Programu wynika, Ze dotyczy on wylacznie zasad regulujacych wspolprace organdow gminy
z organizacjami pozarzgdowymi, jednocze$nie pomijajac wskazanie, ze dotyczy on réwniez zasad wspotpracy
z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy
w celu prawidlowej realizacji delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 1 w zw. zust. 4 pkt 1-pkt 11
ustawy jest obowigzany podjaé roczny program wspoélpracy nie tylko z organizacjami pozarzadowymi lecz
rowniez z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Zatem pomini¢cie w ww. regulacji Programu
podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w § 14 ust. 4 zalacznika do uchwaly wskazano, co nastepuje:
W zakresie nieuregulowanym niniejszym programem, do wspolpracy Gminy z organizacjami stosuje sie
przepisy ustawy.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja zatacznika do uchwaly narusza zasade¢ hierarchicznego
systemu zrodet prawa, wynikajaca zart. 87 ust. 1 iust.2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu
zatgcznika do uchwaly wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje Program, a dopiero w sprawach
w nim nieuregulowanych ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (§ 14 ust. 4 wzw. z § 2
ust. 2 pkt 1 zatagcznika do uchwaly). Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom Programu przed ww.
ustawa. Zastrzezenie, jakie zostatlo zawarte w paragrafie zalacznika do uchwaly dopuszczalne jest jedynie
w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za§ stawianie przepisow prawa miejscowego przed
przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego
takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca
2007 r. sygn. akt I SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze
bowiem przewidywa¢ prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywaé w ramach aktow prawnych tego samego
rzgdu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ tak na podstawie przepisow aktu prawa
miejscowego, jak iprzepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, powinno ono znalez¢
oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Omawiane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejsé
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Na marginesie, organ nadzoru zauwaza, ze brak jest uzasadnienia prawnego dla umieszczania w tresci
aktu prawa miejscowego wstepow czy tez preambul. Wrecz przeciwnie, z § 11 w zwiazku z § 143 Zalgcznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z2016r. poz.283) wynika, ze w tekscie aktu prawnego nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, aw szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Postanowienia wyjasniajgce zatozenia, jakimi kierowala sig
Rada przyjmujac program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy, winny wigc znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do uchwaty, a nie przybra¢ forme preambuty do
niej. Tymczasem w tresci zatacznika do uchwaly, przed jego § 1 (i oznaczeniem Rozdziatu 1) zamieszczona
zostala taka wlasnie preambuta. Poniewaz jednak nie zostala ona ujgta w czeSci merytorycznej uchwaly
(tzw. czgséci artykutowanej), atakze nie zawiera zadnych postanowien o charakterze normatywnym, organ
nadzoru poprzestaje jedynie na wskazaniu tej nieprawidtowosci, nie uznajac jej za istotne naruszenie prawa.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXI/457/2023 Rady Miejskiej
w Krzanowicach zdnia 30 pazdziernika 2023 r. wsprawie Rocznego Programu Wspolpracy Gminy
Krzanowice z organizacjami pozarzgdowymi iinnymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozZytku
publicznego na rok 2024, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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