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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1181.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XC/1275/23 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu wspoétpracy Gminy Zawiercie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2024 rok, w czesci okreslonej w:

—ust. 5 lit. d Rozdziatu 1 Zalacznika do uchwaty pn. Postanowienia ogolne — jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 wzw. art.2 pktl ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”;

—ust. 5 Rozdzialu 5 Zatgcznika do uchwaly pn. Formy wspoilpracy — jako sprzecznej z art. 5a ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4 ustawy;

—ust. 4, ust. 71 ust. 8 Rozdziatu 12 Zalacznika do uchwaly pn. Tryb powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert — jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwate Nr XC/1275/23
w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Zawiercie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na 2024 rok. Tre$¢ Programu wspotpracy Gminy Zawiercie z organizacjami pozarzadowymi
(...), stanowi zalacznik do uchwaly, dalej jako ,,Zalacznik do uchwaty”. Uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru
w dniu 6 listopada 2023 r.

W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W pierwszej kolejnosci, sygnalizacyjnie, organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Miejska w Zawierciu
redagujac jednostki redakcyjne uzyte w badanej uchwale, a nade wszystko w jej zalaczniku, zastosowata
nieznany zasadom techniki prawodawczej sposob podziatu jednostki systematyzacyjnej na jednostki
redakcyjne. Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, a organ jednostki samorzadu terytorialnego,
zobowigzany jest do zachowania zasad prawidtowego postugiwania si¢ technikg legislacyjng oraz stosowania
regul zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r., poz.283), dalej jako ,ZTP”. Zasady techniki prawodawczej
unormowane w ww. rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej okreslajg sposodb w jaki nalezy
redagowac¢ akty normatywne, by ich stosowanie zapewnito spojnos¢ ikompletno$¢ systemu prawa oraz
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przejrzystos$¢ tekstow normatywnych aktow prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ Programu zostala podzielona
na jednostki systematyzacyjne, tj. 12 Rozdziatéw. Rozdziaty z kolei podzielono na jednostki redakcyjne bedace
ustepami, brak jest natomiast podstawowych jednostek redakcyjnych, wilasciwych dla aktow prawa
miejscowego tj. paragrafow. Organ nadzoru wskazuje na obowigzujace w tym zakresie wytyczne dotyczace
uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego, zawarte w ZTP, szczegdlnie na § 124 1 § 124a ZTP. Przepisy te
na podstawie § 143 ZTP stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie
z § 124 ust. 1 ZTP podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest paragraf (§). Paragrafy
mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret
(§ 124 ust. 2 ZTP). Uwzgledniajac natomiast mozliwo$¢ grupowania paragraféw w jednostki systematyzacyjne,
to w § 124a ZTP okreslono, ze w celu systematyzacji przepisow rozporzadzenia (tu: aktu prawa miejscowego)
paragrafy mozna grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy,
a rozdziaty grupuje si¢ w dziaty (ust. 2). W rozporzadzeniu (tu: w akcie prawa miejscowego) wyjatkowo mozna
wprowadzi¢ dodatkowo oddziaty jako jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdziat (ust. 3). Tym
samym nalezy podkresli¢, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, zobowiazany jest do prawidlowego
postugiwania si¢ technika legislacyjng oraz stosowania regut zawartych w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Ponadto, co szczegdlnie istotne dla wlasciwego postugiwania si¢ tekstem prawnym,
numeracja podstawowych jednostek redakcyjnych danego aktu powinna zachowac¢ ciagtos¢ w ramach catego
aktu, a nie - jak w ocenianej uchwale — rozpoczynac si¢ od ust. 1 w kazdym rozdziale.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 5a ust. 1
iust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, to organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera nieprawidtowosci. Itak, wust. 5lit. d
Rozdziatu 1 Zalgcznika do uchwaly pn. Postanowienia ogolne wskazano, ze llekro¢ w Programie jest mowa
o dotacji —rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn. zm.). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
pojecie dotacji zostato zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym: llekro¢
w ustawie jest mowa o dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.).
Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji, dokonata niedozwolonej modyfikacji
ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
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jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupeliony, powtoérzony) przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy.

W dalszej kolejno$ci, w ocenie organu nadzoru postanowienia ust. 5 Rozdziatu 5 Zalacznika do uchwaty
pn. Formy wspolpracy zostaly sformulowane w sposob sprzeczny z powotanymi wyzej przepisami ustawy.
W tresci ust. 5 Rozdziatu 5 zatacznika do uchwatly wskazano, ze: ,,Dotacje przyznawane Organizacjom
nie mogqg by¢ wykorzystywane na: a) wydatki dziatalnosci biezgcej nie zwigzane z realizacjqg zadania
publicznego, b) remonty budynkow iich modernizacje, c) zakupy inwestycyjne, d) zakupy nieruchomosci,
e) dzialalnos¢ gospodarczq, f) dzialalnosc polityczng i wyznaniowq, g) koszty obstugi ksiegowej, h) inne,
wymienione w tresci ogloszenia otwartego konkursu ofert”. Zdaniem organu nadzoru ustalenie przez Rade
Miejska w Zawierciu na co nie moga zosta¢ wykorzystane $rodki finansowe pochodzace z dotacji powinny
zosta¢ okreSlone w ogloszeniu otwartego konkursu ofert (art. 13 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy) oraz w tresci
konkretnej umowy (art. 16 ust. 1 ustawy). Organem posiadajacym wylaczne kompetencje do wykonania tych
czynnosci jest organ zlecajacy zadanie publiczne. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przywolane wyzej
postanowienia zalacznika do uchwaty zostaly podjete z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
przystugujacego organowi stanowiacemu.

Rada Miejska w Zawierciu w ust. 4, ust. 71ust. 8 Rozdzialu 12 Zatacznika do uchwaty pn. , Tryb
powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”.
W ust. 4 zatacznika do uchwaly przyjeto, ze Komisja konkursowa obraduje na posiedzeniach zamknietych.
W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja Programu narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspolpracy
organow wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, wyrazona w art. 5
ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami miedzy
organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ust. 7 zatgcznika do uchwaly przyjeto, ze Komisja konkursowa moze zaproponowac wiecej niz jednego
wykonawce tego samego zadania jezeli uzna, Ze zadanie bedzie efektywnie realizowane przez kilku
wykonawcow lub charakter zadania dopuszcza takq mozliwos¢. Wymaga wskazania, ze stosownie do tresci
art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa
w celu opiniowania ztozonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i Zadne inne uprawnienie nie moze zostaé
nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do
kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Prezydenta Miasta Zawiercia. Zadaniem
komisji jest zatem wylacznie opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za§ mozliwos¢
proponowania wykonawcy zadan. (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt , wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt
IIT OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru postanowienie ust. 8 Rozdziatu 12 Zatgcznika do uchwaly w brzmieniu
Procedure powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych, w innych niz na podstawie Ustawy trybach
zlecania realizacji zadan publicznych, okreslajg odrebne przepisy, stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Trzeba podkresli¢, ze Rada powinna, wypehiajac zakres upowaznienia
ustawowego, uregulowa¢ w programie wspOlpracy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 co najmniej elementy wymienione art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie, aw tym tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert (art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy). Rada nie jest uprawniona do
ustalania regulacji dotyczacych innych komisji, niz tylko w zakresie komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert. Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyta zakres delegacji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
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wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade Miejska przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do ich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XC/1275/23 Rady Miejskiej
w Zawierciu z dnia 25 pazdziernika 2023 w sprawie przyjecia Programu wspodlpracy Gminy Zawiercie
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok — w czgéci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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