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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1179.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr LXVI/503/2023 Rady Miejskiej w Sosnicowicach zdnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie
stypendiow sportowych, w catosci, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 22023 1., poz. 2048) dalej jako: ustawa, a takze: art. 15, art. 28, art. 61 § 1 i art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.),
dalej jako: k.p.a,. wzwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 2 1997 1., Nr 483, poz. 48 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 pazdziernika 2023r. Rada Miejska w Sosnicowicach podjeta uchwate
Nr LXVI/503/2023 w sprawie stypendiow sportowych. Integralng cze$¢ uchwaty stanowi zalacznik, w ktérym
okreslono wzor Whiosku o przyznanie stypendium sportowego Burmistrza Sosnicowic za osiggnigte wyniki
sportowe. Dodatkowo, Rada ustalita w formie zatacznikdw do ww. zatacznika: Zaswiadczenie dla klubow
sportowych (zatacznik nr 1), Zaswiadczenie dla o0sob fizycznych (zatgcznik nr2), atakze Oswiadczenie
kandydata (zatacznik nr 3).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 3 ustawy.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 listopada 2023 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona catkowicie niezgodna
Z prawem.

Delegacja ustawowa do podjecia przedmiotowej uchwaty zostata zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze: organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosS¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien,
o ktorych mowa wust. 1 i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Natomiast w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy: Jednostki samorzqdu
terytorialnego mogq ustanawiac i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdzinienia dla
0s0b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Organ nadzoru zaznacza rowniez, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujagce mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
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kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba zakwestionowaé postanowienie § 4 uchwaly, zgodnie z ktorym: Stypendia
przyznaje sie formie zarzqdzenia Burmistrza SoSnicowic. (pisownia oryginalna). Biorac bowiem pod uwagg
regulacje ustawowa z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, uzna¢ nalezy, iz przyznanie stypendiéw sportowych ma
cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktérej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Prawidtowa formg prawng
dziatania organu powinna by¢ zatem decyzja administracyjna, a nie zarzadzenie.

Artykul 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika,
iz jedyng wiasciwa formg zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/G1 878/14, CBOSA).

Przez decyzje administracyjng nalezy rozumie¢ ,jednostronne i wladcze oswiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podj¢te w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajace forme i strukture ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podniost Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowe] — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 r.,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzglgdu na zawartg
wart. 104 k.p.a. zasad¢ zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,jezeli istnieje watpliwo$¢ co do formy zatatwienia
sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa
administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zatatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska,
Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego
mogg przewidywac forme¢ zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na przyklad przez wyrazong w formie czasownikowej
kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naktada obowigzek™, ,,przyznaje
prawo” lub ,.tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedziow z dnia 15 listopada 1999 1.,
sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania stypendium sportowego sklada si¢ ztrzech klasycznych faz
postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nast¢pnie jego rozpoznaniem,
akonczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigcie wydane w toku tej procedury ma
charakter wtadczy 1ijednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu lub
o odmowie przyznania stypendium, zosobg fizyczng, do ktoérej jest kierowana decyzja —i ktora
w konsekwencji tego zwigzania staje si¢ strong postgpowania administracyjnego. Tym samym czynnosc¢
przyznania stypendium winna zosta¢ zakonczona decyzjg administracyjng, ktora na zasadach ogdlnych podlega
zaskarzeniu.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 9611

Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadowo-administracyjnym. Jak slusznie stwierdzit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. IIl SA/Gl 1464/21, CBOSA: Rozstrzygniecie
o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkow publicznych
na podstawie przepisow prawa miejscowego, powinno przybieraé postaé aktu administracyjnego majgcego
cechy decyzji administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego poglgdu. Poglad ten zostal réwniez
zaaprobowany przez orzekajacy w ww. sprawie jako sad Il instancji Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. II GSK 2039/22, CBOSA, dodatkowo wskazat na ugruntowang
lini¢ orzecznicza NSA w przedmiocie konieczno$ci przyznawania stypendium sportowego w formie decyzji
administracyjne;j.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygniccie w przedmiocie przyznania stypendium jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwatodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegdlnosci
przepisow regulujacych tok postgpowania administracyjnego.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia regulacja § 4 ust. 7 uchwaty, gdzie stwierdza si¢ jednoznacznie:
Od przyznanego stypendium nie przystuguje odwotanie od przyznanej kwoty stypendium. Zgodnie bowiem
z art. 15 k.p.a. Postegpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Okreslenie danego postgpowania administracyjnego jako jednoinstancyjnego jest mozliwe jedynie na
podstawie przepisow rangi ustawowej, nie zas aktem prawa miejscowego. Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w I instancji stanowi element urzeczywistniania tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej ijest jedna
z podstawowych zasad procedury administracyjnej, wobec czego Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji
przepisow o dwuinstancyjnosci  postepowania. Naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego godzi w podstawowe prawa i gwarancje procesowe obywatela i musi by¢ oceniane jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z 10 kwietnia 1989 r., I SA 1198/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 36).

W kontekscie powyzszego trzeba rowniez zwroci¢ uwage na nieprawidtowos¢ unormowania § 3 ust. 1
uchwaty w zakresie, wjakim formuluje on katalog podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku
o przyznanie stypendium, a takze wprowadza wymodg dotaczenia pisemnego wniosku, zgodnie ze wzorem
z zalacznika nr 1 do uchwaty.

Po pierwsze, wocenie organu nadzoru unormowanie § 3 wust. 1 uchwaly, rozszerzajace krag
uprawnionych do zlozenia wniosku o klub sportowy, ktorego zawodnik jest cztonkiem, w sposob istotny
narusza art. 28 k.p.a. Zgodnie z art. 61 § 1 1§ 2 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zZgdanie
strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegolnie wazny interes strony
wszezgé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ
obowiqgzany jest uzyskac na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody — postgpowanie
umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie stypendium, a w konsekwencji jedynym
podmiotem uprawionym do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest zawodnik, dzialajacy
osobiscie lub poprzez przedstawiciela ustawowego. Klub sportowy nie miesci si¢ w tym przypadku w pojeciu
przedstawiciela ustawowego zawodnika.

Po drugie, nalezy réwniez zakwestionowa¢ uregulowanie § 3 ust. 1 uchwaty, ktorym Rada przewidziata,
ze: Stypendium jest przyznawane na pisemny wniosek zawodnika lub klubu sportowego, ktorego jest on
czlonkiem, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwafy. Powyzsze, kategoryczne stwierdzenie Rady, pozwala
przyja¢, ze jedyng dopuszczalng forma wniosku jest ta okreslona zatgcznikiem do uchwaly, podczas gdy
wymog taki nie wynika z ustawy. W ocenie organu nadzoru Rada moze ustali¢ — w ramach trybu postepowania
o przyznanie stypendium - wzor takiego wniosku, niemniej jednak nie moze ona czyni¢ go jedyna
dopuszczalng forma wniosku, warunkujaca przyznanie stypendium. Formularze wnioskow moga stuzy¢ jako
instrument pomocniczy w procedurze skladania wnioskéw, usprawniajacy organizacj¢ pracy organu
rozpatrujacego wniosek, nie moga one jednak stanowi¢ warunku sine qua non rozpatrzenia wniosku.

Dalej, wopinii organu nadzoru Rada nie okreslita w sposéb dostatecznie precyzyjny wysokosci
stypendium sportowego, tak by mozna bylo moéwi¢ o prawidtowej realizacji przepisu delegacyjnego.
W regulujagcym t¢ kwestic § 5 ust.2 uchwaly okreslono jedynie maksymalng wysokos$¢ stypendium
sportowego, w zaleznosci od szczebla zawodow, w jakich zawodnik bral udzial, tj. zrozbiciem na
wspotzawodnictwo sportowe na szczeblu miedzynarodowym (pkt 1) oraz ogdlnopolskim (pkt 2). Jednakze
samo okreslenie maksymalnej wysokosci stypendium jest niewystarczajgce, bowiem pozostawia zbyt daleko
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idaca swobodg decyzyjna po stronie organu wykonawczego gminy. Zdaniem Wojewody, nie zmienia
powyzszego réwniez fakt, iz Rada ustalita r6zne stawki maksymalne w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc
(od 1do 4), zarbwno w odniesieniu do zawoddéw ogolnopolskich, jak i migdzynarodowych, bowiem we
wszystkich ww. przypadkach postuzono si¢ konstrukcjg kwoty maksymalnej. Nie zabezpieczono tym samym
cho¢by minimalnej, gwarantowanej uchwatg kwoty naleznego stypendium. Tymczasem zawodnik, sktadajac
wniosek o przyznanie mu stypendium sportowego, powinien w sposob niebudzacy watpliwosci wiedziec,
w jakiej wysokosci dane stypendium mu przystuguje, jezeli tylko na dzien sktadania wniosku speini przestanki
warunkujace jego przyznanie.

Kwestia prawidlowego okreslenia przez rade gminy wysokosci stypendium sportowego byta
przedmiotem rozstrzygnigcia WSA w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia 30 marca 2021 r., sygn. Il SA/Gl
78/21, CBOSA stwierdzil, ze: Okreslenie wysokosci swiadczen przyznawanych na podstawie uchwaty wydanej
w oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy z 2010r. o sporcie moze nastgpic¢
wylgcznie poprzez wskazanie konkretnej kwoty bqdz jednoznacznych kryteriow warunkujgcych okreslong
wysokos¢ Swiadczenia.

Brak odpowiedniej okre§lono$ci przepiséw przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki
godzi wzasade demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP), aw szczegdlnosci
w wyprowadzang ztego przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Zdaniem organu nadzoru analizowana uchwata nie realizuje ponadto w sposob dostatecznie precyzyjny
delegacji ustawowej z art. 31 ust. 3 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje organowi stanowigcemu
gminy okreslenie trybu pozbawiania stypendium sportowego. W § 8 ust. 5 uchwaty o nastgpujacym brzmieniu:
Stypendium Burmistrz z wiasnej inicjatywy lub na wniosek klubu w razie wystgpienia okolicznosci o ktorych
mowa wust. 1., Rada podjeta probe realizacji tego zagadnienia, jednak uczynita to w sposob dalece
nieprecyzyjny, a przy tym logicznie sprzeczny. Przepis ten zjezykowego punktu widzenia ma bowiem
charakter rownowaznika zdania, tzn. jest pozbawiony orzeczenia, ajedynie zjego umiejscowienia
w § 8 uchwaly mozna wywnioskowac, iz dotyczy on kompetencji Burmistrza do pozbawienia stypendium.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze ,tryb” wedtug stownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako
ustalony porzqdek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy
stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243). Rola Rady, realizujacej
delegacje z art. 31 ust. 3 ustawy, jest zatem okre$lenie sekwencji zdarzen, tzn. dzialan podejmowanych przez
wladny organ, prowadzacych do pozbawienia danego zawodnika stypendium. Za taka norm¢ nie mozna
rowniez uzna¢ § 8 ust. 3 i4 uchwaly, ktére dotycza zdarzen nastgpujacych juz po formalnym pozbawieniu
stypendium.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Jedynie na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata narusza standardy legislacyjne w odniesieniu
do aktéw prawa miejscowego, ktore wynikajg z przepiséw rozdziatu 1 dziatu I zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2016 1., poz. 283). Zgodnie z § 7 ww. zalacznika, ktory to przepis na mocy § 143 zalacznika stosuje
si¢ odpowiednio rowniez w odniesieniu do projektéw aktow prawa miejscowego: zdania w ustawie redaguje
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sig zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajqc zdan wielokrotnie ztozonych.
Tymczasem analiza postanowien uchwaty pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz ten standard legislacyjny Rada
naruszyta wielokrotnie, formutujac postanowienia niezgodne z zasadami polskiej gramatyki, w szczegolnosci
z naruszeniem zasad sktadni, o czym byta juz wyzej mowa. Organ nadzoru wskazuje ponadto na szereg btgdow
jezykowych, interpunkcyjnych oraz omytek pisarskich w postanowieniach §4 i§ 5 uchwaly, co sprawia,
ze uchwala nie jest dostatecznie czytelna dla adresatow wynikajacych z niej norm prawnych.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXVI1/503/2023 Rady Miejskiej
w Soénicowicach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie stypendiow sportowych — w calo$ci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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