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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.114.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 599/L1V/2022 Rady Gminy Koszecin z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optaty za Scieki komunalne dowozone do gminnej stacji zlewnej zlokalizowanej przy ul. Piaskowej 1
w Koszecinie, w calosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 679), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2022 r. Rada Gminy Koszgcin podjeta uchwate Nr 599/L1V/2022 w sprawie
ustalenia wysokos$ci optaty za $cieki komunalne dowozone do gminnej stacji zlewnej zlokalizowanej przy
ul. Piaskowej 1 w Koszgcinie.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy ustalita optate za $cieki komunalne dowozone wozami
asenizacyjnymi do gminnej stacji zlewnej zlokalizowanej przy ul. Piaskowej 1 w Koszgcinie w wysokos$ci
5,35 zt netto — 5,78 brutto za 1 m? $ciekow.

Jako podstawe prawng do podjgcia uchwaty Rada wskazata przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym oraz przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu 3 stycznia 2023 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uchwaly o charakterze powszechnie obowigzujagcym winny by¢ jednoznaczne, czytelne oraz niebudzace
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sady administracyjne w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslaty,
ze przepisom gminnym nalezy stawia¢ wymog zachowania zasady dobrej legislacji, wyprowadzanej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jako zasady pochodnej. Zasada ta
wyklucza wprowadzanie do aktéw prawnych (w tym aktéw prawa miejscowego) przepisow, ktorych
interpretacja nasuwa¢ moze powazne watpliwosci, powodujac tym samym niejasno$¢ legislacyjng. Zasada
poprawnej legislacji zawiera w sobie w szczegdlnosci wymog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania
odpowiedniego trybu jego stosowania (por. m.in. NSA w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2253/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem, unormowanie zawarte w § 1 uchwaty, w ktérym
Rada Gminy ustalita wysoko$¢ oplaty za scieki komunalne dowozone wozami asenizacyjnymi do gminnej stacji
zlewnej, nie czyni zado§¢ powyzszym wymogom. Nalezy bowiem wskazaé¢, iz na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo
o0 sposobie ustalania cen 1 oplat za usfugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast, bezspornym jest,
ze Scieki komunalne nie sa ani usluga komunalng, ani tez sposobem korzystania z obiektow i urzadzen
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uzytecznosci publicznej. Nie wiadomo zatem, o jakiej doktadnie ustudze jest mowa we wskazanym przepisie
uchwaty. W konsekwencji, nie mozna tez jednoznacznie okresli¢ adresatow normy prawnej wynikajacej z ww.
przepisu uchwaly, czyli podmiotow, zobowiazanych do ponoszenia oplaty w ustalonej przez Rade wysokosci.

Pozostawienie takiego zapisu w uchwale niewatpliwie powodowaloby istotne trudno$ci interpretacyjne,
a to stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Przepis § 1 uchwaly rozumiany moze by¢ przynajmniej dwojako; tzn., jako ustalajacy oplaty uiszczane
przez:

1) przedsigbiorce dziatajacego w ramach zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach za wprowadzenie (zrzut) $ciekow komunalnych do gminnej
stacji zlewnej, albo

2) wiascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6 ust. | ww. ustawy za korzystanie zustug
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych.

Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie upowazniajg jednak Rady gminy do ustalania zadnego
z ww. rodzajow optat.

Zgodnie zpowotanym w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym Do wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis ten okreslajacy wilasciwos¢ rady gminy do
stanowienia w sprawach innych niz wymienione w art. 18 ust. 2 tej ustawy, zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy, jednoznacznie wskazuje, ze upowaznienie rady gminy do podjecia uchwaty wynikaé
musi z ustaw.

Podstawa taka nie moze by¢ jednak art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem: jezeli przepisy
szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq
o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego. Tym samym, jak to juz wyzej podkreslono, Rada Gminy moze ustali¢ wysoko$¢ oplat jedynie
za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej badz za korzystanie z obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 ustawy istota uslugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej
dziatalnosci prowadzacej do biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci (potrzeby
cztonkow wspolnoty samorzadowej). Ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej to nic innego jak pewna
stuzba (pomoc) organizowana oraz dostarczana (§wiadczona) w sposdb biezacy i nieprzerwany, w ramach
wykonywanych przez gmine zadan wilasnych zaspokajajacych zbiorowe potrzeby wspdlnoty samorzadowe;.
Pojecie ,,ustugi $wiadczone” oznacza wykonywanie okreslonych czynnosci (,,Swiadczenie” czynnosci) przez
okreslony podmiot. Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik ,,$wiadczy¢” jako czyni¢ komu$ cos
dobrego, okazywac¢ co$ komu$, wykonywac co$ na czyjas rzecz (Stownik jezyka polskiego R-Z, pod red.
naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, pojecie ustug $wiadczonych przez
gming obejmuje tylko takie ushugi, ktore §wiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci czynnych zachowan
stuzacych potrzebom wspdlnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 9 ust. 4 stanowi, ze zadaniami uzyteczno$ci publicznej,
W rozumieniu tej ustawy, sg zadania wlasne gminy, okreslone w jej art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezace
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia uslug powszechnie
dostepnych. Skoro wigc w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym wsrod zadan gminy wymieniono
usuwanie i oczyszczanie sciekow komunalnych, to ustugi Swiadczone w tym zakresie moga mie¢ charakter
uzytecznosci publicznej. Warunkiem jest jednak to, by byly to ustugi powszechnie dostgpne.

W przekonaniu organu nadzoru, oplata za zrzut Sciekow komunalnych nie miesci si¢ w pojeciu ushug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz optata taka
(w wysokosci ustalonej przez rade gminy) jest uiszczana na rzecz podmiotu prowadzacego stacj¢ zlewng przez
przedsigbiorce wywozacego $cieki komunalne wozami asenizacyjnymi. Nie bedzie to zatem optata zwigzana
bezposrednio z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb ludnosci (potrzeb czlonkow wspdlnoty samorzgdowe;j).
Optate te uiszczac bedzie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorca - w wykonaniu umowy zawarte;j
z wlascicielem stacji zlewnej. Z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 pazdziernika
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2002 r. w sprawie warunkéw wprowadzania nieczystosci cieklych do stacji zlewnych (Dz. U. z2020r.
poz. 939) jasno wynika, ze do stacji zlewnych nieczystosci ciekte moga by¢ wprowadzane wylacznie przez
przedsiebiorce (dostawce nieczystosci cieklych), ktory zawarl stosowng umowe z wlascicielem takiej stacji.
Tym samym przepis art. 4 ust. | pkt 2 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci
przedmiotowe]j oplaty. Brak jest réwniez innych przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, ktore
przyznawalyby radzie gminy kompetencje do ustalenia takiej optaty.

Organ nadzoru zauwaza, ze nakladanie obowigzkow na mieszkancow badz inne podmioty, w tym
ustalanie wysokos$ci optat za $wiadczone przez gmine uslugi, musi zawsze znajdowaé podstawe prawna
W wyraznym upowaznieniu ustawowym. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego — a takim
jest kwestionowana uchwata — art. 94 Konstytucji RP przewiduje ich wydawanie ,,na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie”.

Nalezy wskaza¢, iz w zakresie ustugi oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystos$ci ciektych istnieje podstawa
prawna wylacznie do podjecia przez rade gminy aktu prawa miejscowego w przedmiocie okreslenia géornych
stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za te ustugi (art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach). Na podstawie powolanego przepisu rada gminy jest zatem uprawniona do
ustalenia maksymalnych stawek za wskazane ustugi, a nie do ustalenia ,,sztywne;j” oplaty za odbior i transport
sciekow komunalnych wozami asenizacyjnymi do gminnej stacji zlewnej. Brak jest rowniez innych przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, ktore przyznawalyby radzie gminy kompetencje do ustalenia takiej
optaty. Podstawy takiej nie moze stanowic¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zawiera kompleksowa regulacje w tym przedmiocie — wtasciciele nieruchomosci
ponosza oplaty ustalone w umowie z przedsi¢biorca, o ktorym mowa wyzej albo natozone decyzja wydang
przez wojta w trybie art. 6 ust. 7 tej ustawy.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz uchwala w sprawie okre$lenia gérnych stawek optat wywiera skutki
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. Wilasciciele nieruchomos$ci ponosza bowiem optaty za usuwanie
nieczystosci cieklych na podstawie umowy z konkretnym przedsiebiorcg lub decyzji wydanej przez wojta
gminy, nie za§ na podstawie stawek zamieszczonych w uchwale. Gorne stawki optat za omawiane uslugi
nie stanowig ceny za wykonane ustugi, a sa tylko warto$ciag maksymalna optat, ktére beda ponosi¢ wlasciciele
nieruchomosci i ktorych nie moga przekroczy¢ przedsigbiorcy wykonujacy ustugi w tym zakresie. Wtasciciele
nieruchomosci sg zatem chronieni przez uchwale w sprawie gornych stawek optat.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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