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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.105.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIII/416/2022 Rady Gminy Istebna z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie okre$lenia
szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze
z wylaczeniem  specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegblowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania,
w calosci, jako sprzecznej zart. 5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 1461 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268
ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Istebna podjela uchwale w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem  specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2023 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podj¢ta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Moca § 3 ust. 8 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Istebna uchwalila nowg stawke oplaty za godzing
ustug opiekunczych w wysokosci 20 zt oraz specjalistycznych ustug opiekunczych w wysokos$ci 40 zL. Zmianie
ulegla wigec opfata za 1 godzing $§wiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Przy
czym nalezy zwroci¢ uwage, iz na mocy uchwaly Nr XIII/95/2011 Rady Gminy Istebna z dnia 19 grudnia
2011 r. w sprawie okreSlenia szczegdlowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za ushigi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdlowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia
z oplat, jak rowniez trybu ich pobierania petna odpfatno$¢ za 1 godzing ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych wynosita 14,00 zlotych (§ 9 tej uchwaly).

Tym samym ustanowiono wobec adresatow uchwaty nowe, mniej korzystne regulacje. Podjecie uchwaty,
mocg ktorej podwyzszana jest stawka oplat za godzing $wiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych nie jest niezgodne z prawem, pod warunkiem, ze nie ustanawia mocy wstecznej wejscia
w zycie przepisOw prawa. Tymczasem zgodnie z § 9 Uchwata wchodzi w zZycie z dniem 1 stycznia 2023 roku.

Przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego w dniu
5 stycznia 2023 r. pod poz. 181. Zatem moca § 9 uchwaly Rada Gminy Istebna de facto zdecydowata o nadaniu
uchwale wstecznej mocy obowigzujace;.
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W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt
I SA/Gl 348/18 (publ. CBOSA) Sad stwierdzil, ze: Nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie
(art. 5 w.o.a.n.). Jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada
niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w wyjgtkowych
sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedziatania prawa wstecz byt juz
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie wypowiadal sie, zZe zakaz lex retro
non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujgcych prawa i obowiqzki obywateli, jezeli prowadzi to do
pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest
jedynie wyjgtkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartoSci chronionej zakazem retroakcji (...). Rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1540/16 (publ.
CBOSA) wskazal, iz zakaz dziatania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywq
legislacyjng skierowang do organow stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow
stosujqcych prawo, dokonujgcych wykiadni przepisow prawnych. Zasada niedzialania prawa wstecz, chociaz
nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi podstawowq zasade porzqdku prawnego w panstwie,
opartego na zalozeniu, ze ,, kazdy przepis normuje przysztosc, nie zas przesztosc¢”.

Zdaniem organu nadzoru nadanie mocy wstecznej uchwale podjetej na podstawie przepisu art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spotecznej w formie podjetej przez Rad¢ Gminy Istebna jest niedopuszczalne. Nadanie mocy
wstecznej uchwale kategorycznie wyklucza bowiem ustanowienie przepiséw, ktore w jakikolwiek sposéb moga
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji adresatow. Wprowadzanie w zycie przepisow podwyzszajacych stawke
oplat za godzing Swiadczenia ushig opiekunczych i specjalistycznych ushig opiekunczych z mocg wsteczng
istotnie narusza prawo, bowiem w takiej sytuacji adresat uchwaly nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z jej
trescig (ktorg daje wlasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie.
Taka sytuacja naraza obywatela (tutaj: mieszkancow gminy, ktorzy korzystaja zustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych) na skutki, ktorych nie dalo si¢ wczes$niej przewidzie¢. Wszelkie
zmiany W powyzszym zakresie, w demokratycznym panstwie prawa, wymagaja zachowania pelego
vacatio legis, ktére wynosi 14 dni od dnia opublikowania we wlasciwym dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru, w $wietle wyzej opisanych zasad, niedopuszczalne jest nadanie
przedmiotowej uchwale, w niniejszym stanie faktycznym, wstecznej mocy obowigzujace;j.

W zwiazku z powyzszym koniecznym jest zakwestionowanie przedmiotowej uchwaly w calosci.
Ponadto przedmiotowa uchwala zawiera inne wady prawne.

Przywolany wyzej przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej — o charakterze bezwzglgdnie
obowigzujacym — ksztaltuje obligatoryjng tres¢ aktu regulujgcego omawiang materic. Stosowna uchwala
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego musi zawiera¢ rozstrzygnigcia we wszystkich
wskazanych w tym przepisie zakresach. W uchwale tej rada gminy powinna zatem okresli¢:

- szczegdlowe warunki przyznawania iodplatnosci za ushlugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,

- szczegotlowe warunki czgsciowego lub calkowitego zwalniania od oplat, jak rowniez tryb ich
pobierania.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 2 uchwaly nalezy zaznaczyé, ze norma kompetencyjna
w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie moze stanowi¢ materialno-prawnej
podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do okreSlenia zakresu
podmiotowego uchwaly. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa kwestia zostata juz uregulowana w art. 50 ustawy
0 pomocy spoleczne;j.

Regulacje zawarte w § 3 ust. 1-7 uchwaly wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej. Na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegdlowych
warunkow czgSciowego lub calkowitego zwolnienia od optat za ushigi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opickuncze. W tym zakresie nie miesci si¢ okreslenie katalogu podmiotéw na wniosek, ktérych ushugi sa
przyznawane. Zgodnie z art. 102 ustawy o pomocy spolecznej §wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane
na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
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zainteresowane] lub jej przedstawiciela ustawowego. Zdaniem naszego Wydzialu przedmiotowa regulacja
stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisow ustawowych 1iwychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, Zze norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spolecznej nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie
jej regulacji miesci si¢ takze prawo do okreSlenia kryteriow, w oparciu, o ktdre zostanie ustalony zakres,
wymiar oraz okres i miejsce Swiadczenia ustug. To osrodek pomocy spolecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww.
ustawy przyznajac ushugi opickuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce Swiadczenia a o zaleconej przez lekarza
pielegnacji stanowi art. 50 ust. 3. Ponadto o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego postanowil
juz ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spolecznej nie moze stanowi¢ rOwniez materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzadu
terytorialnego uchwat wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decyzji administracyjne;j.

Uregulowanie okre$lone w § 4 uchwaly wykracza poza delegacje ustawowa. W art. 50 ust. 3 i ust. 4 ww.
ustawy, ustalono definicj¢, odpowiednio ustig opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych: ustugi
opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecona
przez lekarza pielegnacje oraz, w miare¢ mozliwos$ci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

Rada Gminy w § 5 ust. 4 uchwaly, postanowila, ze Oplata za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze stanowi iloczyn ceny, wskaznika odptatnosci oraz liczby godzin swiadczonych ustug w ciggu
danego miesigca. W ocenie organu nadzoru kompetencja rady nie obejmuje swym zakresem trybu (sposobu)
obliczania wysokos$ci odplatnosci za wykonane ushigi. Ponadto podkreslic nalezy, ze pojecie ,,wskaznik
odplatnos$ci” w obowiazujacym porzadku prawnym, nie jest znane, w tym zwlaszcza na gruncie przepisow
ustawy o pomocy spotecznej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w § 5 ust. 2 uchwaly Rada Gminy wskazala, iz Wysokos¢ czesciowego
zwolnienia od oplat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze osoby, ktorej dochod przekracza
kwote kryterium dochodowego, wymienionego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2268 ze zm.), uzaleznia sie od dochodu swiadczeniobiorcy, w sposob okreslony w zalqgczniku do niniejszej
uchwaly. Natomiast z tabeli stanowigcej zalacznik do przedmiotowej uchwaly wynika, iz Rada Gminy
wskazata kryteria odptatnosci dla osoby samotnie zamieszkujacej i gospodarujacej badz osoby w rodzinie
w zaleznos$ci od uzyskanego dochodu. Analiza ww. przepisu oraz tabeli powoduje niejasno$¢ w interpretacji
wskazanych przepisow, poniewaz nie wiadomo czy wola Rady bylo uregulowanie zasad odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushigi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi czy tez chodzito o uregulowanie wysokosci cze$ciowego zwolnienia. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwagg, iz nie s3 to pojecia tozsame.

Jednoczesnie Rada Gminy nie wyczerpatla w sposob  prawidlowy ustawowego upowaznienia
wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, poniewaz w sposoéb wadliwy okreslita w tabeli
zalagcznika do uchwaly procentowe wskazniki dotyczace odplatnos$ci za jedna godzing ushig opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych. Rada nie wskazata bowiem sposobu ustalenia odplatnosci dla oséb,
ktorych stosunek dochodu do kryterium dochodowego okre§lonego w art 8 ust. 112 ustawy o pomocy
spolecznej miesci si¢ w przedzialach powyzej 100% do 102%, powyzej 120% do 121%, powyzej 140% do
141%, powyzej 160% do 161%, powyzej 180% do 181%, powyzej 200% do 201%, powyzej 260% do 261%,
powyzej 280do 281% tego kryterium. W konsekwencji, uchwala nie bedzie mogla by¢ realizowana
w przypadkach, kiedy to osoba samotnie gospodarujaca badZ osoba w rodzinie, ktéra nabyla na mocy decyzji
wlasciwego organu prawo do ushig opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, bedzie osiggata
dochdd, mieszczacy si¢ w jednym z ww. przedzialdow, nieobjetych postanowieniami uchwaly.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg bycé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
syen. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
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2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXIII/416/2022 Rady Gminy
Istebna z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie okreslenia szczegolowych warunkow przyznawania i odplatnosci
za ushlugi opiekuncze i specjalistyczne ushigi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych
dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi  oraz szczegblowych warunkéw czegéciowego lub calkowitego
zwolnienia z oplat, jak rowniez trybu ich pobierania — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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