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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.84.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 107911561) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 18461 2185)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 343/XL/2022 Rady Migjskiej w Kaletach z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety-Zachod 117

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 listopada 2022 r. Rada Miejska w Kaletach podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety-Zachod 117

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, zwanej dalej: upzp) w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miejska
w Kaletach przekazala organowi nadzoru uchwale¢ z dnia 17 listopada 2022 Nr 343/XL/2022 celem dokonania
oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 22 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastgpujacym zakresie:

1.W §§ 52, 70, 73, 741 78 uchwaly wyznaczono: tereny parkow i skwerow z funkcjg rekreacyjng wraz
z dopuszczonymi na nich terenami sportu (1ZP1-1ZP4), tereny urzadzen transportu kolejowego (8KK1-8KK2),
tereny obstugi komunikacji — garazy (2KS1-2KS2), tereny obstugi komunikacji — stacje paliw (3KS1), terenu
urzadzen elektroenergetycznych (1E1 -1E7), dla ktérych nie ustalono zasad ksztaltowania zabudowy,
a w szczegolno$ci wskaznikéw zagospodarowania terenéw. Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.
oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U z 2003 r. nr 164 poz. 1587) zwanego
dalej rozporzqdzeniem, ktore to przepisy jednoznacznie wskazuja, ze wymienione tam wskazniki i parametry
ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu takie jak: maksymalna iminimalna intensywnos$¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy,
minimalna liczba miejsc do parkowania, gabaryty obiektow, geometria dachow sa obligatoryjnymi elementami
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planu miejscowego. Dzieje sie tak dlatego, ze rola planu miejscowego jest migdzy innymi okre$lenie zasad
ksztattowania tadu przestrzennego i zasad ksztattowania zabudowy na przyszto$¢ z uwzglednieniem zabudowy
dotychczasowej. Przy czym wskazniki te winny odnosi¢ si¢ zar6wno do zabudowy nowej — umozliwiajac jej
powstanie, jak i do juz istniejacej — okreslajagc parametry jej wymiany czy rozbudowy. Winny rowniez — gdy
tego wymaga przepis ustawowy, okre§la¢ maksymalne i minimalne ich wartosci. Niedopuszczalne jest jednak
wybiorcze ich stosowanie, gdyz oczywistym jest, ze jezeli w planie miejscowym przewiduje si¢ teren
przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Na wymienionych terenach przewidziano realizacj¢ nowej zabudowy, a takze
mozliwo$¢ adaptacji, modernizacji, rozbudowy lub przebudowy istniejacych obiektow, co obligowato do
ustalenia wskaznikdéw urbanistycznych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

2.W § 25 ust. 3 lit. g uchwaty ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy nie wyzszy niz 0,6 na terenach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonych symbolem 2MN1-2MN7. Nie ustalono jednak
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy jak tego wymaga art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Tym samy
naruszono ten przepis ustawowy, gdyz okre$lenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy jako
wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, jest jednym
z obowigzkowych ustalen planu miejscowego — jak wykazano to w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia.

3.W § 42 ust. 3 uchwaty dokonano ustalen dla terenow ustug sportu, rekreacji i turystyki oznaczonych
symbolami 2US1-2US4. Nie ustalono jednak maksymalnej wysokos$ci zabudowy i maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy. Z kolei w § 45 (teren: 2AUC2 z przeznaczeniem podstawowym dla ustug
centrotwoérczych, nieucigzliwych), w § 49 (tereny 1PSBI1 i 1PSB2, zpodstawowym przeznaczeniem dla
przemystu) oraz w § 50 (1PSB3-1PSB10 z przeznaczeniem podstawowym dla przemystu) — nie ustalono
maksymalnej wysoko$ci budynkéw. Nie okreslono wige elementéw obowigzkowych planu miejscowego czym
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia.

4.W § 5 ust. 13 uchwaty ustalono definicj¢ wysokosci zabudowy, jaka nalezy stosowac do zapisow tresci
planu miejscowego jako wymiar mierzony od sredniego poziomu gruntu na obwodzie budynku do najwyzszego
punktu kalenicy dachu. Definicja jednoznacznie wskazuje, ze odnosi si¢ ona do wysokosci budynku
i sformutowana zostata przez modyfikacje 1 wykorzystanie legalnej definicji ,,wysokosci budynku” okres§lonej
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Definicj¢ sformutowano
w sposéb, ktéry ogranicza ja do jednej z kategorii obiecktow budowlanych, czyli budynkow, pomijajac
w konsekwencji takie obiekty budowlane, jak budowle i obiekty malej architektury, a takze nie uwzglgdnia
faktu, ze w planie dopuszczono realizacj¢ budynkoéw o dachach ptaskich. Dopuszczenia takie zostato zawarte
w § 29 ust. 3 lit. f, w § 33 ust. 3 lit. ¢, § 34 ust. 3 lit. e, § 35 ust.3 lit. e oraz § 36 ust. 3 lit. e uchwatly. Poniewaz
dachy ptaskie nie posiadaja kalenicy, dla zabudowy ztakimi dachami nie okreslono jednoznacznie
maksymalnej wysokos$ci. Tym samym naruszono, cytowany na wstepie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia, zgodnie zktoérymi okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest obowiazkowym
elementem planu miejscowego. Naruszono rowniez § 6 oraz § 25 ust. 1 ztp., ktore nakazuja by przepisy prawa
redagowane byly w sposob zrozumiaty dla adresatow, oraz tak, by wyrazaly intencje prawodawcy, a takze
mozliwie bezposrednio wskazywaty kto, w jakich okoliczno$ciach i jak winien si¢ zachowac.

5. Art. 28 ust. 2 upzp. nakazuje by po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody oraz
po doprowadzeniu planu miejscowego do zgodno$ci z prawem, zostaly ponowione w niezb¢dnym zakresie
proceduralne czynno$ci, o ktorych mowa wart. 17 wupzp. Jednak Gmina po dokonaniu poprawek
uwzgledniajagcych naruszenia prawa wskazane w rozstrzygnigciu nadzorczym nr IFII1.4131.1.51.2022
Wojewody Slaskiego z dnia 7 pazdziernika 2022 r., procedury planistycznej nie powtorzyta. Tym samym
naruszony zostat art. 28 ust. 2 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Kaletach Nr 343/XL/2022 z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Kalety-Zachéd 117,
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narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Kaletach rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie —przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Kaletach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelmomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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