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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFIII.4131.1.7.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 1. poz. 503, 1846, 2185 12747)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LX/859/23 Rady Miasta Zabrze z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci potudniowej iwschodniej Osiedla Sloneczna Dolina w Zabrzu —
1 etap., w czeSci zawartej w:

- § 25 tekstu uchwaly,
- na rysunku planu teren oznaczony symbolem 18.MN
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoSci uchwaly w catoéci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 9 stycznia 2023 r. Rada Miasta Zabrze podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci potudniowej iwschodniej Osiedla Sloneczna Dolina w Zabrzu —
1 etap.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 13 stycznia 2023 r. Rada Miasta Zabrze przekazala organowi nadzoru uchwale z dnia
9 stycznia 2023 Nr LX/859/23, awdniu 18 stycznia 2023 r. Wojewoda otrzymatl dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaly z prawem.

W dniu 26 stycznia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski zakwestionowat ustalenia
zawarte w §25 uchwaly jako niezgodne z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta Zabrze, przyjetego uchwalg nr XII/126/11 Rady Miejskiej Zabrze z dnia 4 lipca
2011 r. W paragrafie tym ustalono bowiem podstawowe przeznaczenie terenu nr 18 symbol MN jako zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng oraz przeznaczenie uzupehiajace: uslugi towarzyszace, zielen urzadzona, zielen
izolacyjna, infrastruktura techniczna, infrastruktura komunikacyjna. Tymczasem, zgodnie ze studium,
kierunkiem przeznaczenia tego terenu sg ustugi komercyjne, oznaczone na rysunku studium symbolem UKp.
Ponadto Wojewoda Slaski podnidst naruszenie trybu stanowienia uchwaly, poniewaz w Zataczniku Nr 2 do
uchwaly, dotyczacym rozstrzygniecia Rady Miasta Zabrze w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu
planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu, stwierdzono brak potrzeby ich rozpatrzenia przez
Rade Miasta, gdyz takich uwag do projektu planu miejscowego nie zlozono. Z dokumentacji prac
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planistycznych wynika jednak, ze takie uwagi zostaly zlozone, a 4 z nich, poniewaz nie zostaly uwzglgdnione
w projekcie planu miejscowego, winny by¢ zamieszczone w zalgczniku do projektu uchwaly i przedstawione
radzie do rozstrzygnigcia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Prezydent Miasta Zabrze,
pismem o sygnaturze BPP.6721.2.2023MS zdnia 2 lutego 2023 r., wyjasnit przyczyny braku
nieuwzglednionych uwag w zalaczniku do projektu planu miejscowego przedlozonego do uchwalenia Radzie
Miasta.

Nieuwzglednione uwagi, ktére zlozone zostaly w trakcie 1 wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu dotyczyly: wpisania do zapisow planu ushig towarzyszacych do 30% w ramach lokalu mieszkalnego,
wpisania do zapisow planu zakazu stosowania prefabrykowanych ogrodzen betonowych oraz wpisania do
zapisoOw planu nakazu budowania ekranéw lub innych Dbarier ograniczajagcych hatas pochodzacy
zul. M. Mielzynskiego ial. W. Korfantego. Uwag tych nie uwzgledniono gdyz ich uwzglednienie
spowodowaloby powielenie lub sprzeczno$¢ z przepisami wyzszego rzedu (prawa budowlanego w odniesieniu
do pierwszej uwagi, ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do parametrow
ogrodzen w planach miejscowych oraz zakazéw stosowania barier ochrony przed halasem). Wyjasnienia
dotyczace zlozonych uwag byly prezentowane mieszkancom dzielnicy na kolejnych dyskusjach publicznych
i byly akceptowane przez zainteresowane osoby. Kolejna nieuwzgledniona uwaga zlozona zostala przez
inwestora, ktory zamierzal budowac warsztaty spawalnicze na terenie oznaczonym symbolem 12U w projekcie
planu wylozonym do publicznego wgladu. Inwestycja ta wywotala sprzeciw wlascicieli sasiednich dziatek.
W toku dyskusji z mieszkancami, zaproponowano przyjecie rozwigzania przewidujacego zmiang przeznaczenia
terenu uslugowego na teren pod zabudoweg jednorodzinng. Inwestorowi zaproponowano zamian¢ terenu na
inny. Sfinalizowanie zamiany dziatek nastgpito 31.08.2021 r. podpisaniem notarialnej umowy o zamianie
nieruchomosci, co zakonczyto spor o rodzaj przeznaczenia przedmiotowego terenu w projekcie planu.

Prezydent Miasta Zabrze odnioést si¢ rowniez do podniesionego w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego naruszenia zapiséw studium przez § 25 uchwaly. Swoje dziatanie wyjasnit potrzeba
osiggnigcia konsensusu planistycznego z mieszkancami, atakze przekonaniem, ze teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczony symbolem 18MN, jest bezposrednio zwigzany z istniejgcq
zabudowq mieszkaniowq i przestrzennie jest jego kontynuacjg. Ponadto wskazal, ze studium zakres ustug
komercyjnych przewiduje na duzo wigkszym obszarze niz objety przedmiotowym planem.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru tylko w czesci zaakceptowat
wyjasnienia Prezydenta Miasta Zabrze istwierdzil, Zze uchwala podjeta zostala =z naruszeniem prawa
W nastepujacym zakresie:

W § 25 ust. 1 uchwaly ustalono podstawowe przeznaczenie terenu 18MN jako zabudoweg mieszkaniowsg
jednorodzinng oraz przeznaczenie uzupehiajace: ustugi towarzyszace, zielen urzadzona, zielen izolacyjna,
infrastruktura techniczna, infrastruktura komunikacyjna. Tymczasem, zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze, kierunkiem przeznaczenia tego terenu sg ustugi
komercyjne, oznaczone na rysunku studium symbolem UKp. W tabeli nr 1 — Ozraczenia i kierunki zamian
w przeznaczeniu, parametry i wskazniki oraz warunki zagospodarowania terenu w obszarze zurbanizowanym
i wskazanym do urbanizacji (OZ), kierunkiem zmian terenu oznaczonego symbolem UKp jest zabudowa
uslugowa zintegrowana, obejmujaca miedzy innymi ushigi handlu, opieki zdrowia, sportu, rzemiosta, kultu
religijinego, uslugi komercyjne, drobng wytwoérczo$é, ustlugi oswiaty, rekreacji, administracji, obiekty
zamieszkania zbiorowego, zabudowe mieszkaniowg, ustugi zwigzane z obstugg samochodow. W tabeli tej
wskazano réwniez parametry, wskazniki oraz warunki zagospodarowania iuzytkowania tego terenu, wsrod
ktérych zakazano lokalizacji nowych obiektow o funkcji wylacznie mieszkaniowej. (suikzp miasta Zabrze
T.II s. 16). Tak wigc pomimo, iz w studium jednoznacznie zakazano lokalizacji nowych obiektow o funkcji
wylacznie mieszkaniowej, to ustalenia planu miejscowego umozliwiajg realizacje takiej zabudowy bez
jakichkolwiek ushig znig zintegrowanych. Zgodnie bowiem z ustaleniami § 25 wust. 1 pkt3 lit. b ustugi
towarzyszace tej zabudowie to zaledwie jedno z pigciu przeznaczen uzupehiajacych. Brak spdjnosci pomigdzy
§ 25 uchwaly iprzedstawionymi wyzej ustaleniami studium, zaprzecza stwierdzeniu Rady Miasta Zabrze,
zamieszczonym we wstepie uchwaly, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie narusza ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze
uchwalonego wdniu 4 lipca 2011 r. (uchwala Nr XII/126/11 Rady Miejskiej w Zabrzu). Przeznaczenie
terenu 18MN pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng narusza art. 20 ust. 1 upzp., zgodnie z ktorym rada
gminy uchwala plan miejscowy dopiero po zbadaniu a nastgpnie stwierdzeniu, ze przedstawiony jej do
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uchwalenia projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz art. 9
ust. 4 upzp. jednoznacznie wskazuje, ze ustalenia studium sa wigzace przy sporzadzaniu planu miejscowego.
Przy czym stopien zwigzania plandw miejscowych z ustaleniami studium zalezy przede wszystkim od zapiséw
studium. A zabrzanskie studium w tabeli poswigconej kierunkom zmian w przeznaczeniu jednoznacznie
zakazuje na terenie UKp lokalizacji nowych obiektow o funkcji wylacznie mieszkaniowej, czego
nie respektuja ustalenia § 25 uchwaly umozliwiajace lokalizacj¢ na terenie 18MN takiej zabudowy.

W Zalgczniku Nr 2 do uchwaly, dotyczacym rozstrzygniecia Rady Miasta Zabrze w sprawie rozpatrzenia
uwag zlozonych do projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu, stwierdzono brak
potrzeby ich rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, gdyz takich uwag do projektu planu miejscowego nie ztozono.
Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w efekcie czterech wylozen do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego, zlozono w sumie 15 uwag, wtym 3 uwagi po wylozeniu w dniach 05 listopada —
04 grudnia 2018 r. oraz 1 uwaga po wylozeniu w dniach 05 sierpnia — 11 wrze$nia 2019 r. ktoére nie zostaly
uwzglednione w projekcie planu. Takim dziataniem naruszono art. 17 ust. 14 w zwigzku z ust. 11 upzp., ktory
nakazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta przekazanie radzie gminy, wraz z projektem planu
miejscowego, listy nieuwzglednionych uwag, ktére osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, wniosty po wylozeniu tego projektu do publicznego wgladu. Pomimo, iz
watpliwos$ci mieszkancow wyrazone zlozonymi uwagami, wyjasnione zostaly w trakcie dyskusji publiczne;j,
a inwestorowi zaoferowano nieruchomo$¢ zamienng, to nieuwzglednione uwagi powinny zosta¢ zamieszczone
w zalgczniku do uchwaly w celu dokonania rozstrzygniecia przez Rade Miasta. Ich brak nalezy uznac¢ za
naruszenie art. 17 ust. 14 w zwiazku z ust. 11 upzp. jednak ze wzgledu na okolicznosci przedstawione przez
Prezydenta Miasta Zabrze, organ nadzoru stwierdza, ze nie jest to istotne naruszenie prawa inie wplywa na
zakres rozstrzygnigcia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly
gminy w calosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cala
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Zabrze Nr LX/859/23 z 9 stycznia
2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci potudniowej i wschodniej
Osiedla Stoneczna Dolina w Zabrzu — I etap., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly jedynie w czg$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w czesci objetej rozstrzygnigciem, z dniem doreczenia Radzie Miasta
Zabrze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcic przyshiguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelmomocnictwa.
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