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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.115.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXX1/471/2023 Rady Gminy Rudziniec z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie okre$lenia goérnych
stawek oplat za odbiér odpadow komunalnych ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sg
obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz goérnych
stawek oplat za oproznianie zbiornikoéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych oraz osadow
z przydomowych oczyszczalni $cieckow od wilascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy Rudziniec, w calosci,
jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i4a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 ze zm.), dalej jak: ustawa, w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 stycznia 2023 r. Rada Gminy Rudziniec podjela uchwate Nr LXXXI/471/2023
w sprawie okreslenia gornych stawek optat za odbiér odpadéw komunalnych ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy oraz gornych stawek oplat za opréznianie zbiornikow bezodpltywowych i transport nieczystosci
cieklych oraz osadéw z przydomowych oczyszczalni $ciekow od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy
Rudziniec.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 6 ust. 2 i 4 ustawy.
Uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 stycznia 2023 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

W oparciu o regulacje uchwaly Rada okreslita w § 1 ust. 1-2 uchwaly gérne stawki oplat za ushigi
odbierania odpadéw komunalnych ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sa obowigzani do
ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz Gminy Rudziniec — z dodatkowym
rozbiciem na wyzsze stawki obowigzujace w sytuacji, gdy odpady te nie sa zbierane iodbierane w sposob
selektywny (§ 1 wust. 2). Dodatkowo w § 1 ust. 3 uchwaly okreslono gorne stawki oplat za oproznianie
zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych oraz osaddéw z przydomowych oczyszczalni
sciekow od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Rudziniec.

Zgodnie z przywotanym przez Rad¢ w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 6 ust. 2 ustawy: Rada
gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi,
o ktorych mowa w ust. 1. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy: Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajg
sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do
ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujgc obowigzek okreslony
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wart. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych
przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci cieklych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.

Zakres ushig, do ktorych odsyla art. 6 ust. 2 ustawy dotyczy zatem ustanowionego w art. 5 ust. 1 pkt 3b
ustawy obowiazku wlasciciela nieruchomos$ci pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, rozwigzanie to ma na celu zapobieganie nielegalnemu pozbywaniu si¢ odpadow
komunalnych oraz nieczystosci cieklych przez podmioty wymienione w tym przepisie, a wprowadzony przez
ustawodawce system gornych stawek spelnia w odniesieniu do nich dodatkowa funkcje ochronng
(zob. M. Budziarek, A. Szymczak, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, Lex/el i cytowane
tam orzecznictwo).

Ponadto ustawa okres$la dopuszczalne kryteria réznicowania wysokosci gornych stawek optat. Zgodnie
z art. 6 ust. 4 ustawy: Rada gminy okreslajqc stawki optat, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje wyzsze stawki,
jezeli odpady komunalne nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny. Natomiast przepis art. 6 ust. 4a
ustawy upowaznia Rade¢ do zréznicowania stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze
gminy oraz odpowiednio odleglosci od miejsca przetwarzania odpadéw komunalnych, stacji zlewnej, a takze
wiasciwos$ci nieczystosci cieklych.

W ocenie organu nadzoru przepisy art. 6 ust. 4 i4a ustawy wskazujag w sposdb enumeratywny kryteria,
jakie rada moze zastosowaé, réznicujac gorne stawki oplat za ushigi wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy.
Ustawodawca okreslit omawiane kryteria w sposob jednoznaczny imoga je stanowi¢ jedynie: gestosc
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglo§¢ od miejsca przetwarzania odpadow komunalnych
(uprawnienie do zastosowania zroznicowanych stawek), a takze selektywna zbiorka iodbior tych odpadow
(obowigzek zastosowania nizszych stawek oplat). W odniesieniu do nieczystosci cieklych przestanke taka
stanowi takze odleglo$¢ od stacji zlewnej badz wilasciwosci nieczystosci cieklych.

Tymczasem analiza § 1 ust. 1 i2 uchwaly wskazuje, ze Rada, okreslajac gorne stawki oplat za ushugi
odbierania odpadow komunalnych (a zatem w odniesieniu do ushig, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy), poshuzyla si¢ kryterium pojemnos$ci pojemnika shizacego do zbierania odpadéw komunalnych. Z kolei
w odniesieniu do gdérnych stawek oplat za oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci
cieklych oraz osadéw z przydomowych oczyszczalni $ciekow zrdznicowano wysokos¢ stawek w oparciu
o kryterium przedmiotowe — stawka za oproznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych wynosi 80,00 zt brutto za 1 m3, natomiast za odbiér i transport osadéw z przydomowych oczyszczalni
$ciekow — 108,00 zt brutto za 1 m3.

Rada we wszystkich trzech analizowanych przypadkach posluzyla si¢ zatem kryteriami réznicowania
stawek nieznanymi ustawie. Kryterium pojemno$ci pojemnika nie wystgpuje w ogdle w art. 6 ust. 4 i4a
ustawy. Z kolei w przypadku nieczystosci cieklych, po dodaniu przez ustawodawce do art. 6 ust. 4a ustawy
kryterium wiasciwos$ci nieczystosci cieklych, argument o niestosowaniu dodatkowych kryteriow réznicowania
stawek jest tym bardziej uzasadniony. Nie mozna bowiem uzna¢, ze — jak to uczynita Rada — sam fakt
gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalniach
scieckow dotyczy ich wlasciwosci (jest to raczej kwestia techniczna, niezwigzana z ich skladem chemicznym
iinnymi wlasciwosSciami). Rowniez z porownania brzmienia art. 6 ust. 1 zart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze obie kategoric nieczysto$ci cieklych, czyli te gromadzone w zbiornikach
bezodplywowych i osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni Scieckow powinny by¢ ujmowane
Iacznie — w obu tych przepisach ustawodawca odnosi si¢ bowiem do zbiorczej kategorii nieczystosci cieklych.

Powyzsze stanowisko jest spdjne z orzecznictwem sagdéw administracyjnych. Jak stwierdzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 574/18,
CBOSA: Z tresci ww. przepisu wynika, zZe ustawodawca wskazal przestanki, ktorymi moze kierowaé sie rada
gminy przy dokonywaniu zroznicowania gornych stawek oplat, nie przewidujgc w tym zakresie szerszej
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delegacji. (...) Przestanki te nie obejmujg wielkosci pojemnika, worka czy kontenera na odpady. Skoro wiec
w niniejszej sprawie dokonano zrozmicowania gornych stawek optat przy zastosowaniu kryteriow
pozaustawowych, to oznacza, ze w tym zakresie zaskarzona uchwata zostata podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowej, co stanowi kwalifikowane naruszenie prawa — art. 6 ust. 4a w zwigzku z ust. 2 ustawy o czystosci.
(por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt
II SA/Wr 138/12; wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ke 392/21, z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 117/21; CBOSA).

Uchwala okreslajaca gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ze wzgledu na
generalny 1ipowszechny charakter jej unormowan oraz zuwagi na istnienie wyraznego upowaznienia
ustawowego do jej podjecia, stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Rada gminy obowigzana jest $ciSle przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe do
podjecia przedmiotowego aktu. Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie
zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi
zatem respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzgdu.

Dodatkowo, w pafistwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu
kompetencje, powinien S$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte ~w upowaznieniu kompetencyjnym.
Nieprawidlowe wypehienie delegacji ustawowej przez Radg przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly jest
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznosécig uchwaly.

Opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia,
i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, cO
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXXI/471/2023 Rady Gminy
Rudziniec — w calo$ci — nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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