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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.141.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/431/23 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie ustalenia
optaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym utworzonym przez Gming Wilamowice oraz ustalenia
maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie dziecka korzystajgcego z opieki w takim klubie, w calosci, jako
sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn.
Dz. U.z2023 r. poz. 204 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, wzwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2023 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjeta uchwate Nr LVII/431/23
w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym utworzonym przez Gming Wilamowice oraz
ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka korzystajacego z opieki w takim klubie, dalej
jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. 58 ust. 1 ustawy.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2023 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy WysokoS¢ optaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzqdu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysokosé¢ oplaty za
wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa.
Dodatkowo art. 12 ust. 2 i3 ustawy stanowia, ze: W zlobku i klubie dzieciecym zapewnia si¢ opieke nad
dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie wzgledem kazdego dziecka. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach wymiar opieki w ztobku lub klubie dzieciecym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydtuzony
za dodatkowq oplatg.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktéorym przekroczono
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przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Z powyzszych przepisow wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac
uchwate na podstawie upowaznienia zawartego w art. 58 ust. 1 ustawy powinien okre$li¢ wysokos¢:

1) optaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym do 10 godzin dziennie,
2) optaty dodatkowej za wydtuzony pobyt dziecka w klubie dziecigcym (art. 12 ust. 3 ustawy) oraz
3) maksymalnej oplaty za wyzywienie.

Tymczasem z tresci kwestionowanej uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Wilamowicach nie okreslita
wysokos$ci oplaty dodatkowej za wydtuzony pobyt dziecka w klubie dzieciecym. Nalezy przy tym podkreslic,
ze brak okre§lenia przez Rad¢ ww. optaty w tresci kwestionowanej uchwaly uniemozliwia skorzystanie
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy. Kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia wszystkich optat wskazanych w art. 58 ust. 1 ustawy nie moze zosta¢ zrealizowana
przez inny podmiot.

Wskazane zaniechanie nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy w zwiagzku
zart. 7 Konstytucji RP, polegajace na niewypelnieniu przez Rade delegacji ustawowej zawierajacej
upowaznienie do podjecia kwestionowanej uchwaly. Charakter powyzszego naruszenia przesadza
o koniecznosci wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Wobec powyzszego Wojewoda Slaski pismem NrNPIL4131.1.141.2023 zdnia 14 lutego 2023 r.
zawiadomil Rad¢ Miejska w Wilamowicach o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty.

W dniu 20 lutego 2023 r. do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego wptyneto pismo Burmistrza Wilamowic
oraz Przewodniczacej Rady Miejskiej z dnia 20 lutego 2023 r. zawierajace stanowisko wobec zarzutu istotnego
naruszenia prawa przez uchwale, wskazanego w tresci zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego.
W treSci ww. pisma wskazano, ze przedmiotowa uchwata nie narusza art. 58 ust. 1 ustawy. Podniesiono
roOwniez, ze na terenie Gminy dziata jeden klub dziecigcy, czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od
6.30 do 16.30, tj. 10 godzin dziennie. Ponadto wyjasniono, ze w jednostkowych, nadzwyczajnych sytuacjach,
opieka nad danym dzieckiem przedtuzana jest ponad dziesi¢ciogodzinny wymiar, jednak nie wigcej niz o kilka
- kilkadziesigt minut. Z tego tytulu rodzice dziecka nie ponoszg jakiejkolwiek dodatkowej optaty, a powyzsze
rozwigzanie jest akceptowane przez organy Gminy Wilamowice. Dodatkowo wskazano, ze charakter norm
zawartych w przedmiotowej uchwale przesadza o tym, ze stanowi ona akt prawa miejscowego, nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze na terenie gminy dziala wyltgcznie jeden klub dzieciecy. Jednocze$nie, przedmiotowa
uchwata jest aktem kierownictwa wewnetrznego, stanowigcym podstawe do ustalenia stosunku
cywilnoprawnego migdzy Gming Wilamowice a rodzicami korzystajacymi z klubu dziecigcego. Z tresci pisma
wynika ponadto, ze zaden przepis nie wprowadza obowigzku ustalenia przez rad¢ gminy dodatkowej oplaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy. Brak jest rowniez bezwzglednego obowigzku wydluzenia wymiaru
opieki ponad 10 godzin dziennie. W tresci art. 58 ust. 1 ustawy wskazano zatem jedynie organ uprawniony,
a nie zobowigzany, do ustalenia optaty dodatkowej. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto natozenie na organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego obowigzku okreslenia optaty dodatkowej, przepis art. 12 ust. 3
ustawy powinien brzmie¢: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w ztobku lub klubie
dziecigcym, na wniosek rodzicow, wydluza si¢ za dodatkowa optata”. Wobec powyzszego, zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym w tre$ci ww. pisma, uchwala jest zgodna z prawem, bowiem nie doszto do
niepetnej realizacji delegacji ustawowe;.

Odnoszac si¢ do przytoczonych wyzej wyjasnien nalezy wskazaé, Zze upowaznienie ustawowe do
podjecia uchwaty w przedmiocie wysokosci oplaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym, optaty dodatkowe;,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy oraz maksymalnej wysokosci optat za wyzywienie, zostalo zawarte
w tresci art. 58 ust. 1 ustawy. Przepis ten wyraznie wskazuje na obowigzek organu stanowigcego jednostki
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samorzadu terytorialnego w zakresie okreslenia wysokosci ww. optat, na co wskazuje sformutowanie:
Wysokos¢ oplaty (...) ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewodztwa. Ustalenie wysoko$ci kazdej ztrzech optat wskazanych wart. 58 ust. 1 ustawy stanowi
obligatoryjny element uchwaty, niezbedny dla pelnej realizacji upowaznienia ustawowego.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pi§mie z dnia 20 lutego
2023 r., zgodnie z ktorym gdyby zamiarem ustawodawcy bylo natozenie na organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego obowigzku okreslenia optaty dodatkowej, przepis art. 12 ust 3 ustawy powinien
brzmie¢: ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w ztobku lub klubie dzieciecym, na
wniosek rodzicow, wydluza si¢ za dodatkowa optata”. Przepis art. 12 ust. 3 ustawy nie stanowi delegacji
ustawowej do podjecia kwestionowanej uchwaty, lecz w oparciu ote regulacje rodzice dziecka moga
wnioskowa¢ o wydtuzenie wymiaru opieki nad dzieckiem w klubie dzieciecym. Wniosek ten moze by¢
rozpatrzony pozytywnie lub negatywnie, natomiast obowigzkiem organu stanowigcego jest stworzenie ram dla
mozliwosci stosowania powyzszej procedury w postaci ustalenia wysokosci optaty dodatkowej. Z tresci art. 12
ust. 3 ustawy jednoznacznie wynika, ze wydluzenie wymiaru opieki nad dzieckiem w klubie dziecigcym
wymaga uiszczenia oplaty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca stworzyl mozliwo$¢ catkowitego Iub
czgsciowego zwolnienia z ponoszenia oplat wymienionych wart. 58 ust. 1 ustawy, jednak wtym celu
konieczne jest uprzednie podjecie przez rad¢ gminy uchwaly w przedmiocie okreslenia warunkow takiego
zwolnienia, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy. Tymczasem w pisSmie z dnia 20 lutego 2023 r. wprost
wskazano, ze sytuacje wydluzenia wymiaru opieki maja miejsce, a oplata z tego tytutu nie jest pobierana.
Powyzszy stan faktyczny pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma znaczenia c¢zy na terenie gminy dziata jeden
klub dzieciecy czy tez wieksza ich liczba. Rodzice korzystajacy z klubu dzieciecego maja bowiem prawo
wnioskowaé o wydluzenie wymiaru opieki na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy bez wzgledu na to czy na
obszarze gminy dziata inny klub dziecigcy. Brak okreslenia wysokosci oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3
ustawy uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie takiego wniosku w sposéb zgodny z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVII/431/23 Rady Miejskiej
w Wilamowicach z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w klubie dzieciccym
utworzonym przez Gming Wilamowice oraz ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka
korzystajacego z opieki w takim klubie, w catosci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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