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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.182.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1108/LXX/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 589/XXXI1/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zmienionej uchwatg
nr 991/LX11/2022 z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Sosnowca, w catos$ci, jako sprzecznej zart.4 ust.2 pkt3 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 2519 ze zm.), dalej, jako
,ustawa”, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta uchwate Nr 1108/LXX/2023
zmieniajaca uchwale w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Sosnowca,
dalej jako ,,uchwata”.

Przepisem § 1 uchwaly Rada postanowila, ze: W uchwale nr 589/XXX1l/2020 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zmienionej uchwatg nr 991/LX11/2022 z dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta Sosnowca wprowadza si¢ nastepujgce
zmiany:

1) w§ 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,.Jednostka _wywozowa — przedsiebiorca posiadajgcy wydane przez Prezydenta Miasta Sosnowca
zezwolenie na wykonywanie ustug oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych”;”

2) § 18 otrzymuje brzmienie:

., 1. Nieczystosci ciektych ze zbiornikow bezodplywowych nalezy pozbywaé sie za posrednictwem
jednostki wywozowej okreslonej w§ 2 pktl zczestotliwoscig zapewniajgcqg ich nieprzepetnianie,
odpowiadajqcq ilosci zuzytej wody oraz pojemnosci zbiornika bezodplywowego, jednak nie mniejszq niz 1 raz
na 6 miesiecy.

2. llos¢ wytwarzanych nieczystosci cieklych gromadzonych w zbiornikach bezodptywowych ustalana jest
w oparciu o wskazania wodomierzy gitownych oraz wskazania wodomierzy do pomiaru wody bezpowrotnie
zuzytej (ilos¢ wody pobranej pomniejszona o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej), o ile w takie wodomierze
nieruchomos¢ jest wyposazona lub w przypadku braku wodomierzy, w oparciu o normy, ktore wynikajq
z przepisow okreslajgcych przecietne normy zuzycia wody.
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3. Nieczystosci cieklych z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow nalezy
pozbywac sig¢ za posrednictwem jednostki wywozowej okreslonej w § 2 pkt I z czestotliwoscig wskazang
w instrukcji eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekow.”

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 4 ust. 1 ustawy. Wskazana uchwata zostala
dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2023 r. W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty
organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej
,, regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Nalezy podnies¢, iz zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy uchwata rady gminy podjeta na jego
podstawie ma charakter aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
co powoduje konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje
ustawowa, bez przekraczania jej granic. To oznacza, ze w uchwale rady gminy musza znalez¢ si¢
postanowienia odnoszgce si¢ do zagadnien ujgtych art. 4 ust. 2 ustawy, ktory to przepis okresla obligatoryjny
zakres przedmiotowy regulaminu. Brak natomiast uregulowania ktoérejkolwiek z kwestii wskazanych w tym
przepisie, uznawany bedzie za istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznos$cia stwierdzenia niewaznoS$ci
catej uchwaly (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r.,
sygn. akt IT SA/Gd 212/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Jednym zelementéw podlegajacych obligatoryjnemu uregulowaniu w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie jest kwestia: czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z2022r., poz.1549) art. 2 ust. 1 pkt1 ustawy otrzymal nowe brzmienie: Ilekro¢
w ustawie jest mowa o: 1) nieczystosciach ciekltych — rozumie si¢ przez to $cieki gromadzone przejéciowo
w zbiornikach bezodplywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekéw. Zmiana
ta weszta w zycie z dniem 9 sierpnia 2022 r.

Rada Miejska w Sosnowcu dokonata zmiany uchwaty Nr589/XXXI1/2020z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Sosnowiec regulujac obowigzek
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych, jednoczesnie okreslajagc czgstotliwosci ich pozbywania sie — takze
z uwzglednieniem — stosownie do znowelizowanego przepisu ustawy — $ciekow gromadzonych w osadnikach
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow. Przy czym w zakresie nieczystosci ciektych z osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow Rada Miejska wprowadzita obowigzek ich usuwania
z czestotliwosciq wskazang w instrukcji eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekow.

W ocenie organu nadzoru § 1 pkt 2 uchwaty, ktory nadaje nowa tres¢ § 18 ust. 3 uchwaty zmieniane;j,
istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W powotanej regulacji
uchwaty Rada okreslita czestotliwo$¢ pozbywania si¢ z nieruchomosci nieczystosci cieklych zgromadzonych
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni $Sciekow, tj. usuwania z czestotliwosciq wskazang
w instrukcji eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekow. Jednakze okreslenie w ww. czestotliwo$ci
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych w taki sposob powoduje, ze mozna pozbywac si¢ ich np. raz w roku, dwa
razy w roku, raz na 3 lata (badz z inng dowolng czestotliwoscig, ktdra bedzie okre§lona w instrukcji obstugi
przydomowej oczyszczalni $Sciekow). W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nieprawidlowo wypetnita
delegacje wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie wskazala jednoznacznie ww. czgstotliwosci, gdyz
odestata do blizej nie skonkretyzowanej instrukcji obstugi przydomowej oczyszczalni sciekow.

Istota aktu prawa miejscowego jest to, Ze jest on powszechny i generalny, kreuje on sytuacje prawng jego
adresatow, poprzez nadanie praw iobowigzkow. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi np. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lutego 2016 r. (sygn. II OSK 1572/14, LEX nr 2037405), akty prawa
miejscowego powinny zawiera¢ normy o charakterze dostatecznie ogdlnym oraz abstrakcyjnym i wyznaczac
sposob zachowania si¢ rodzajowo okreslonych adresatow w sytuacjach przewidzianych w tych normach.
Powyzsze wigze si¢ z koniecznos$cig umozliwienia wszystkim potencjalnym adresatom aktu zapoznanie si¢
ztre$cig przyjetych regulacji uchwaly. Niemniej jednak nalezy zaznaczyé, ze chodzi tu o mozliwo$é
zapoznania si¢ nie tylko z literalng treScig przepisu, ale zjego wilasciwg treScig normatywng. Z art.2
Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
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urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasno$¢ prawa, a takze
zasade okreslonosci prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane
W sposOb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw.

Tymczasem tre$¢ kwestionowanego przepisu uchwaty ma poprawng tres¢ pod wzgledem jezykowym
i logicznym, przepis bowiem jest konkretny ijasny, jednakze nie mozna ustali¢ jego tre§ci normatywne;j.
Odwotuje sie on bowiem do dokumentéw nie majacych przymiotu aktu normatywnego. Nie wynika zatem
z niego zadna miarodajna i weryfikowalna tre§¢ pozwalajaca na ustalenie zakresu naktadanych obowigzkow
jego adresatom. To za$§ nie pozwala im na przewidzenie konsekwencji prawnych ich zachowan. Wobec tak
skonstruowanych przepisow uchwaly podmioty (adresaci norm prawnych) traca swe uprawnienie, do
zaznajomienia si¢ z wlasciwa tre$cig przepisu, rzutujacego na ich obowigzki. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze
przepisy odwolujace si¢ do nieskonkretyzowanych aktow pozaprawnych — nie posiadaja zadnej tresci
normatywnej, a tym samym nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych. Ich byt prawny zalezny jest od zdarzen
przysztych i niepewnych. Ich tres¢ bedzie sie¢ bowiem w istocie dopiero krystalizowata w efekcie ,,przeniesienia
i przyjecia” treSci ztekstu blizej nieokreslonej ,instrukcji”, ktéora dodatkowo nie funkcjonuje w systemie
prawnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kwestionowanej uchwaly nie zawieraja zadnej normy prawnej,
a tym samym nie podlegaja ,,stosowaniu” w klasycznym rozumieniu tego stowa. Oznacza to, ze same w sobie
tez nie moga byC¢ elementem systemu prawa. Taki stan rzeczy natomiast jest niedopuszczalny przy
formutowaniu aktéw prawa miejscowego, ktorych istotng cecha jest normatywno$¢, wigzaca si¢
z konieczno$cig wystgpowania w nich norm prawnych. Z powyzszego réwniez jednoznacznie wynika, ze
w tek$cie uchwaly mamy do czynienia nie tyle z klasycznym odestaniem do istniejacych i obowigzujacych
regulacji prawnych — ale ze scedowaniem uregulowania tej materii na rzecz innego abstrakcyjnego i nie
zidentyfikowanego ,,dokumentu”. Zasady techniki prawodawczej generalnie przewiduja mozliwos$¢ stosowania
odestan w aktach prawnych — nalezy jednak podkresli¢, ze warunkiem tego jest, aby odestanie nastgpowato do
przepisow prawnych lub aktdéw normatywnych, anie do pozanormatywnych pism, czy instrukcji obstugi.
Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnowcu, istotnie naruszyla przepis art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Jak wyzej wskazano art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na obligatoryjne elementy uchwaty regulaminowe;j.
Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany w przyjetym regulaminie uwzglednié je
w caloéci. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach Regulaminu
czystosci bedzie gwarancja prawidlowego wypehienia delegacji ustawowej. W analizowanym przypadku
mamy jednak do czynienia zsytuacja szczegoélng, dotyczaca  nie uchwaly w przedmiocie przyjecia
Regulaminu, ale uchwaty wprowadzajacej zmiany do niego — dostosowujacg unormowania regulaminowe do
wymogow wynikajacych ze znowelizowanego przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru,
dostosowanie Regulaminu do zmian ustawowych nie wymaga podj¢cia nowego Regulaminu. Mozliwe jest
poprzestanie na nowelizacji uchwaty. Powyzsze nie zwalania jednak organu stanowigcego gminy z obowigzku
dbatosci o prawidtowe wypelnienie wszystkich przestanek zawartych w delegacji ustawowej wynikajacej
z treSci art. 4 ust. 2 ustawy. W konsekwencji, organ stanowigcy, ktory decyduje si¢ na zmiang uchwaly
w zakresie jej elementu obligatoryjnego — czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz zterendow przeznaczonych do uzytku publicznego
(art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy) — jest zobowigzany do prawidtowego uregulowania tej materii w pelnym zakresie.
Tym samym uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu, ktora nieprawidlowo uregulowala kwestie czgstotliwosci
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych gromadzonych w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow, zostata dotknicta wada wplywajaca na legalno$¢ catego uregulowania objetego nowelizacja, gdyz
pozostawienie w obrocie prawnym przepisu 1 pkt 1 uchwaly, ktory nadaje nowa tres¢ § 2 pkt 1 uchwaty
zmienianej definiujgcej ,,jednostke wywozowa”, jest bezprzedmiotowe.
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Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia: 15 czerwca 2021r., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 1108/LXX/2023 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 589/XXXI1/2020 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zmienionej uchwata nr 991/LXI1I/2022 z dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Sosnowca zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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