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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.168.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII/407/2023 Rady Gminy Rajcza z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie obnizenia wysokosci
wskaznikow procentowych okreslajacych wysoko§¢ dodatku mieszkaniowego, w czesci okreslonej w § 2, jako
niezgodnej z art. 6 ust. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2021) w zwiazku z art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2023 r. Rada Gminy Rajcza podjeta uchwale Nr LXI1/407/2023 w sprawie
obnizenia wysokos$ci wskaznikow procentowych okreslajacych wysoko§¢ dodatku mieszkaniowego. Przepisem
§ 1 uchwaly Rada postanowila obnizy¢ o 20 punktow procentowych wysoko§¢ wskaznikdw procentowych
okreslonych w art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych.

Przepisem § 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze: W zwigzku z obnizeniem, o ktorym mowa w § 1
wysokos¢é dodatku mieszkaniowego {qcznie z ryczaltem nie moze przekroczy¢ 50% wydatkow przypadajgcych
na normatywng powierzchnie zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych wydatkow ponoszonych
za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub rowna normatywnej powierzchni.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala w czesci
§ 2 uchwaly, podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly stanowi przepis art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, zgodnie z ktorym Rada gminy, w drodze uchwaly, moze podwyzszy¢ lub obnizyé, nie wiecej
niz o 20 punktow procentowych, wysokos¢ wskaznikow procentowych, o ktorych mowa w ust. 10. Stosownie zas
do tresci ustepu 10: Wysokos¢ dodatku mieszkaniowego, lgcznie z ryczaltem, o ktorym mowa w ust. 7, nie moze
przekraczal, z zastrzezeniem ust. 11, 70% wydatkow przypadajgcych na normatywnqg powierzchnie
zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 70% faktycznych wydatkow ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli
powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub rowna normatywnej powierzchni.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowanie art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zauwazy¢ nalezy, ze zawarte zostalo w nim upowaznienie dla rady gminy do podwyzszenia lub obnizenia
wysokosci wskaznikow procentowych wydatkow, wplywajacych na wysoko$¢ dodatkow mieszkaniowych.
Uchwala podjeta na podstawie powyzszego przepisu stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshigujace mu kompetencje,
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. PowyzZsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz:
opierajqgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Biorac pod uwage zakres upowaznienia ustawowego okreSlonego w art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, Rada Gminy, dzialajgca w oparciu o ten przepis nie posiada kompetencji do dokonywania
wyliczen gornej granicy wysoko$ci dodatku mieszkaniowego (lacznie z ryczaltem), poprzez wskazanie progu
procentowego wydatkow przypadajacych na normatywna powierzchni¢ zajmowanego lokalu mieszkalnego
oraz faktycznych wydatkéw ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza
lub réwna normatywnej powierzchni. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Gminy Rajcza przewidujac, w § 2
uchwaly, ze Wzwigzku z obnizeniem, o ktorym mowa w§ [ wysokos¢ dodatku mieszkaniowego {lqcznie
z ryczattem nie moze przekroczy¢ 50% wydatkow przypadajgcych na normatywng powierzchnie zajmowanego
lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych wydatkow ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego
lokalu jest mniejsza lub rowna normatywnej powierzchni, przekroczyla upowaznienie wynikajace z art. 6
ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, czym istotnie naruszyla prawo.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowigcego, jest takze rownoznaczne z koniecznos$cig formulowania norm prawnych tej uchwaly
$cisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaly. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
W przywolanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt:
I OSK 170/10 oraz wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 507/13,
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku,
sygn. akt: I1 SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt II SA/Bd 1299/10, Lodzi z dnia
7 maja 2010 roku, sygn. akt: II SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sg dostepne w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez
omawiany przepis, to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformulowanego w tym przepisie przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
we wskazanej czesci.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czeéci uchwaly.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXI1/407/2023 Rady
Gminy Rajcza zdnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie obnizenia wysokosci wskaznikow procentowych
okreslajacych wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego — we wskazanej czeSci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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