DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOW1CC, dnla 7 marca 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 07.03.2023 12:23:07

Poz. 2164

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.215.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 625/LVI/2023 Rady Gminy Koszecin z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie szczegotowych zasad,
sposobu itrybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Koszecin lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej oraz wskazania organow lub o0s6b uprawnionych do udzielania ulg, a takze niedochodzenia
naleznos$ci o charakterze cywilnoprawnym, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 iart. 57 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.), dalej jako: ustawa,
w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2023 r. Rada Gminy Koszecin podjeta uchwale Nr 625/LVI1/2023 w sprawie
szczegblowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Koszecin lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkoéw
dopuszczalnos$ci pomocy publicznej oraz wskazania organdéw lub osoéb uprawnionych do udzielania ulg, a takze
niedochodzenia nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 59 ust. 1-3 i art. 59a ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu 3 lutego 2023 roku.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub
interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 iust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ Ilub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowié o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. I,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nadto, organ nadzoru podkre§la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scile
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w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Gminy Koszecin w § 7 ust. 1 uchwaly postanowita iz: Na pisemny
wniosek diuznika naleznosci mogg by¢é umarzane w catosci lub w czesci, terminy splaty calosci albo czesci
naleznosci mogq zostac¢ odroczone lub ptatnosé catosci albo czesci naleznosci moze zostac rozlozona na raty -
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika (sytuacja finansowa, majgtkowa Ilub spoleczna
diuznika powoduje, ze zaplata naleznosci lub jej czesci moglaby zagrozié¢ dalszej egzystencji diuznika) lub
interesem publicznym.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszgcin, przyjmujac przedmiotowa uchwale nie wypehila
delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 59 ust. 2 ustawy tj. nie okreslifa prawidlowo zasad umarzania.
Regulacje zawartag w § 7 ust. 1 uchwaly, nalezy uzna¢ za nieprawidlowa w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, iz
z unormowan zawartych w § 7 ust 1 uchwaly nie wynika, w jakich przypadkach umorzenie be¢dzie calkowicie,
aw jakich czesciowe. Ponadto, nieprecyzyjnos¢ ww. regulacji prowadzi do uznaniowosci przy ustalaniu
podstaw do umorzenia. Jednoczesnie w powyzszym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie art. 57 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym: Na wniosek diuznika:

1) naleznosci mogg byé umarzane w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym,

2) naleznosci mogq by¢ umarzane w czesci, terminy sptaty calosci albo czesci naleznosci mogq zostac
odroczone lub platnos¢ catosci albo czesci naleinosci moze zostac¢ roztozona na raty — w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi
dtuznika.

Podkres$lenia wymaga, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrdd szczegdlowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawislo$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ ijasno§¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podniést, iz przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwoséci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei art. 7 Konstytucji
RP wynika, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z powolanego przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowiazuje
zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno
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bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i mogg dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢ iz przedmiotowa regulacja uchwaly istotnie narusza prawo,
tj. art. 59 ust. 2 iart. 57 ustawy w zwiagzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP, z uwagi na niewypehienie delegacji
ustawowej, co w konsekwencji ma wplyw na ocen¢ legalno$ci uchwaly w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly — w calo$ci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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