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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.200.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1051/LX1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie regulaminu korzystania
z obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. Szramka w Rybniku Stodotach, w czesci:

1) § lust.2, § 2ust. 3 pktl, pkt3-6, pkt 9110, § 3, § 5ust. 4 Regulaminu korzystania z obiektu
rekreacyjno-sportowego przy ul. Szramka w Rybniku Stodolach, stanowiacego zalacznik do uchwaly (dalej
jako: Regulamin), jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: ustawa),

2) § 2 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, § 2 ust. 2 pkt 2 Regulaminu w zakresie sformulowania: z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa 1 poprzedzajacego go przecinka, § 2 ust. 2 pkt 3, § 5 ust. 3 Regulaminu w zakresie
sformulowania: bqdz jej charakter jest sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego lub dobrymi obyczajami
1 poprzedzajacego go przecinka, jako niezgodnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 stycznia 2023 roku Rada Miasta Rybnik podjeta uchwale Nr 1051/LX1/2023
w sprawie regulaminu korzystania z obiektu rekreacyjno-sportowego przy ul. Szramka w Rybniku Stodofach,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly.

Jako podstawg prawng do podjecia uchwaly Rada wskazala miedzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 42 ustawy.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2023 roku.

Podstawe prawng do podjecia Regulaminu obiektu rekreacyjno-sportowego (rozumianego jako obiekt
uzyteczno$ci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten
upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktdéw prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Charakter
normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja stanowigcym, szczegdlne
wymogi w zakresie formulowania uchwale norm prawnych. Uchwala rady gminy, bgdaca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow
samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie”, co jest rOwnoznaczne z konieczno$cia formulowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice przekraczaly.
Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie W upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy
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okreslonej normy kompetencyjnej ze $cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczegolng uwage zashiguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zroédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rbwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych shizacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa inie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze ,,rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnié¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).
Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady
itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyl czytelng granice
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwata, ktéra jest aktem prawa miejscowego nie moze zawieraé
postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ tego przepisu.

Analizujac zakres przedmiotowy delegacji ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcie w materii,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, regulacji § 1 ust. 21§ 5 ust. 4 Regulaminu. Zgodnie z trescig
przepisu § 1 ust. 2 Regulaminu:

2. Zarzgdcq obiektu i jego administratorem jest Zarzgd Zieleni Miejskiej w Rybniku.

Stosownie natomiast do § 5 ust. 4 Regulaminu: 4. Na obiekcie zostal zamontowany catodobowy
monitoring.

W ocenie organu nadzoru powyzsze tresci, nie stanowig norm prawoksztaltujacych, a tym samym
nie moga by¢ czeScig materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cechg bowiem takiego aktu jest jego
normatywno$¢, wigzaca si¢ z koniecznoscia zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepiséw instrukcyjnych,
informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore w ogodle nie maja normatywnego charakteru. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 roku wydanym na nieco odmiennym stanie
prawnym, ale dotyczacym aktu prawa miejscowego: Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, iz skoro z woli
ustawodawczy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie statutu jako prawo miejscowe obowiqzujgce na jej
terenie, to przepisy tam zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wiec taki, ktory odczytuje sie jako
regulacje ustrojowe lub okreslajgce obowiqzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno si¢ natomiast w statucie
zamieszczac tresci informacyjnych, ktore nie sq prawem (sygn. akt II OSK 1063/09, CBOSA).

W opinii  organu  nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisach Regulaminu majg charakter
jedynie informacyjny, przypominajacy, a w zwigzku z tym nie mieszczg si¢ w dyspozycji przepisu art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy te nie maja charakteru normatywnego, nie okreslaja tez
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem z obiektu sportowego, a zatem nie sposob ich uznaé za
zasady czy tez za tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Rada gminy formulujac postanowienia uchwaly stanowiagcej akt prawa miejscowego nie tylko
nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa. Stad tez — stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
— akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzgdu itymi przepisami normowanej. Ponowne uregulowanie przez rade gminy materii
ustawowe]j prowadzi¢c moze do sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko
w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaly w sposdb oczywisty normuja okre$lone zagadnienia wbrew
obowigzujacym przepisom prawa.

Dokonujac oceny przepisu § 3 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, Ze nie znajduje on uzasadnienia
W istniejgcym upowaznieniu ustawowym.

Zgodnie z jego trescia:

$ 3. 1. Za skutki wynikajqce z niestosowania si¢ do regulaminu, korzystania z obiektu i jego urzgdzen
w sposob nieprawidlowy i niezgodny z przeznaczeniem Zarzgdca obiektu odpowiedzialnosci nie ponosi.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 2224

2. Za szkody powstale w trakcie umownego korzystania odpowiada korzystajgcy. Usuniecie szkod
nastgpi poprzez zaptate kosztow poniesionych przez Zarzgdce obiektu.

Przepis te okre$laja zasady odpowiedzialno$ci ponoszonej przez wskazane w nim podmioty. Zdaniem
organu nadzoru, Rada Miasta, umieszczajac w przedmiotowym Regulaminic postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady itryb korzystania” determinuje kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formulowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postepowania
izachowania si¢ przez Korzystajacych z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy, na
podstawie powyzszej regulacji jednak nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej ikarnej w zwigzku
z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Ustawodawca nie przyznal radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreSlonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowiazujacego przepisu prawa. Kwestie
odpowiedzialnoéci prawnej reguluja akty wyzszego rzgdu ito w sposdb kompleksowy. W przypadku
wystgpienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, to one beda mialy
bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym samym
jakiekolwiek  proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego (tu: W Regulaminie)
o odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowig istotne naruszenie prawa.
Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza
regulacja godzi takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa.. W ocenie organu nadzoru przepisy
te naruszajg art. 87 Konstytucji i godzg w obowiazujacy hierarchiczny system zrédel prawa. Stanowi to istotne
naruszenie prawa ipowoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/WR 745/06). Regulamin obiektu sportowego czy
publicznych urzadzen sportowych powinien normowa¢ wigc materi¢ regulaminowa w takim zakresie, w jakim
nie czyniag tego ustawy, ajego tre$¢ musi by¢ z nimi zgodna. Nalezy bowiem podkreslié, ze uregulowania
aktow prawa miejscowego powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania ustawowe
stanowia, w mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, istotne naruszenie
prawa (zobacz ~wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku
w spr II SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku
wspr. III RN 40/00, wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia
2009 roku w spr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 —
publikowane w bazie orzeczen). Zasada prawng jest bowiem, ze uchwala rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce unormowane ico stanowi przepis prawa
powszechnie obowiazujacy. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, IT OSK 1077/09, Legalis nr 215766, wyrok
NSA 7 20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95).

Nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta Rybnik przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu zakazow
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, a w tym zwlaszcza z przepisow, ktore
ustanawiaja owe zakazy pod grozba kary.

Itak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte
w § 2 ust. 3 pkt 1, pkt 3-6, pkt 91 10 Regulaminu wprowadzajace zakaz:

1) niszczenia zieleni oraz urzadzen znajdujacych si¢ na terenie obiektu, $miecenia i skladowania
jakichkolwiek odpadéw, wycinania drzew, uszkadzania drzew, fawek czy innych urzadzen na terenie obiektu,
(§ 2 ust. 3 pkt 1, 3-5 Regulaminu) — w ocenie organu nadzoru wymienione w tym przepisie czyny zabronione
powielaja zachowania, ktore sa obje¢te sankcjami na mocy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz.2151); za niezasadne zatem nalezy uzna¢ wprowadzenie powyzszych
zakazow, bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen (lub art. 288 Kodeksu karnego w przypadku
wickszej warto$ci mienia) oraz art. 143 § 11 art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie
zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy (art. 124
§ 1kw.), jak rowniez uszkadzaniu urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 143 § 1) oraz
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niszczeniu lub uszkadzaniu roslinno$ci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 144 § 112).
Wykroczeniem jest rowniez, zgodnie z przepisem art. 145 Kodeksu wykroczen zanieczyszczanie lub
za$miecanie miejsc dostgpnych dla publicznosci, tym samym umieszczony w § 2 ust. 3 pkt 1, 3-5 Regulaminu
zakaz powyzszych zachowan jest niedopuszczalny,

2) rozpalania ogniska poza miejscem do tego przeznaczonym, (§ 2 ust. 3 pkt 6 Regulaminu) — w ocenie
organu nadzoru bezpodstawnym bylo wprowadzenie takiego zakazu do Regulaminu albowiem czyn ten jest
penalizowany przepisem art. 82 § 1 pkt 11 5 oraz § 3-5 Kodeksu wykroczen,

3) zamieszczania reklam, ogloszen, napiséw oraz prowadzenia dzialalno$ci handlowej bez zgody
Zarzadcy obiektu, (§ 2ust. 3 pkt 9110 Regulaminu) — tymczasem tego typu zachowania zostaly juz
uregulowane w art. 60° § 1, art. 63a § 1 iart. 63b § 1 ustawy Kodeks wykroczen. Powtdrne ich uregulowanie
w akcie prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miasta stanowigca w oparciu o normg¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy jest nie tylko obowigzana
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej zadaniem jest rowniez
dbalos¢ o prawidlowos¢ ijasno$¢ jezyka prawnego, ktorym postluguje si¢ przy formulowaniu norm uchwaly.
Przepisy uchwaly o charakterze powszechnie obowigzujacym winny by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz
niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem przepisy § 2 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, § 2
ust. 2 pkt 2 Regulaminu w zakresie sformulowania: z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, § 2 ust. 2 pkt 3, § 5
ust. 3 Regulaminu w zakresie sformulowania: bgdz jej charakter jest sprzeczny z zasadami wspoitzycia
spotecznego Ilub dobrymi obyczajami, nie czyniag zado$¢ powyzszym wymogom. Zgodnie z powyzszymi
przepisami:

$ 2 ust. 2. Korzystajqcy z obiektu obowigzany jest na jego terenie do:

1) przestrzegania porzqdku i zasad wspoilzycia spotecznego oraz utrzymywania obiektu w nalezytej
czystosci,

2) korzystania z wchodzqcych w sklad obiektu urzqdzen w sposob zgodny zich przeznaczeniem,
z zachowaniem zasad bezpieczenstwa,

3) zachowania ostroznosci wobec 0sob przebywajgcych na terenie obiektu i korzystajgcych z urzqdzen
wchodzqcych w sktad obiektu,

S Sust. 3. Zarzgqdca obiektu moze odmowié¢ wyrazenia zgody na organizacje imprezy, w szczegolnosci
jesli zagraza ona zyciu lub zdrowiu, moze prowadzi¢ do dewastacji mienia, bgdz jej charakter jest sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrod  szczegotowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa
oraz jawno$¢ ijasnos¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, ze przepisy prawne muszg by¢
formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych izrozumiatlych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem
w kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez pojecia: ,,porzadek”, ,,zasady wspotzycia
spolecznego”, ,,nalezyta czysto$¢”, ,,zachowanie ostroznosci’, ,,dobre obyczaje”. Nalezy stwierdzi¢, ze sg to
pojecia, ocena znaczenia ktorych jest bardzo subiektywna i moze by¢ rézna w zaleznosci od osoby, ktora tej
oceny dokonuje. Tym samym egzekwowanie tych przepisow jest niemozliwe, w konsekwencji czego uchwata
w tym zakresie jest niewykonalna. Ich znaczenie bowiem nie jest oczywiste iobiektywne dla wszystkich.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowane przepisy prawne naruszaja wymog jasnosci
i okreslono$ci prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
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o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1051/LX1/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie regulaminu korzystania z obiektu rekreacyjno-sportowego przy
ul. Szramka w Rybniku Stodotach — we wskazanej cze$ci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze shizy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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