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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.213.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1048/LX1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie wysokos$ci stawek oplat
za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadeg jest Prezydent Miasta Rybnika, jako
niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. =z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz. 1693 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz art. 2iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miasta Rybnik podjeta uchwalge Nr 1048/LX1/2023 w sprawie
wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadca jest Prezydent
Miasta Rybnika.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaly Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 8 19 ustawy oraz
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2023 roku.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki opfaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zI za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opfaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki optat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajgcie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawigzuja art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8 uwzglednia si¢:
1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czeg$¢ drogi;

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze aktualne brzmienie ww. przepisow zostalo nadane w drodze art. 3 pkt 23
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zamianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdég oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z2022r. poz. 1768), dalej jako: ,justawa zmieniajaca”. Zgodnie z art. 33 ustawy
zmieniajacej, nowe brzmienie art. 40 ustawy o drogach publicznych obowigzuje od dnia 21 wrze$nia 2022 r.
Jednoczesnie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze:

1. Organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego dostosujg do dnia 20 wrzesnia 2026 r.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

2. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujq moc i mogq by¢ w tym czasie zmieniane.

Rada Miasta Rybnik, podejmujgc kwestionowana uchwale, zdecydowala si¢ skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajacego z art. 29 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Tym samym jej obowigzkiem bylo podjecie uchwaly
z uwzglednieniem wszystkich znowelizowanych przepisow ustawy.

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego — do ktdrych nalezy kwestionowana uchwata
— obowigzujace na obszarze dzialania organdéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylgcznie na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, co jest roéwnoznaczne z koniecznoscia
formulowania norm prawnych uchwaly $ci§le w granicach upowaznienia ustawowego. Podstawa aktu
normatywnego o zewnetrznym oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie
w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy
kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu wyrok z dnia z 26 maja 1992 r., w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie
pierwszej, ze rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
publ. ,,Wspolnota” 1993, nr 2, s. 21).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego muszg
precyzyjnie realizowaé delegacje. Tymczasem kwestionowana uchwala nie spelia tych wymogow.

W ocenie organu nadzoru, uchwala nie wypehia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy, a mianowicie nie okreslita w sposéb prawidlowy stawek optat za zajgcie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania
w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2. Z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika
bowiem, ze stawka oplaty moze by¢ ustalona w zwigzku z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen obcych,
innych niz linowe urzadzenia obce. Rada Miasta Rybnik tymczasem przepisem § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly ustalita
stawke oplaty ,za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen obcych, z wyjatkiem reklam”. Z tak
sformutowanego przepisu uchwaly wynika, Zze stawka oplaty ustalona tym przepisem dotyczy umieszczenia
w pasie drogowym wszystkich (za wyjatkiem reklam) urzadzen obcych — w tym takze ,liniowych urzadzen
obcych” — co z punktu widzenia art. 40 ust. 5 i 6 ustawy, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie bowiem do tych przepisow oplate za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajete] przez rzut poziomy liniowego urzgdzenia obcego istawki oplaty za zajecie 1 m2? pasa drogowego
pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za
umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez
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okres krétszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnic do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (art. 40 ust. 5 ustawy).

Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy natomiast, ustala
si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2, albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania
pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6 ustawy).

Stwierdzajac powyzsze nalezy wskaza¢ na wynikajgca z art. 40 ust. 516 ustawy istotng rdznice
w sposobie ustalenia odplatno$ci za zajecie pasa drogowego dla celéw zwigzanych z umieszczeniem w pasie
drogowym poszczegdlnych rodzajéow urzadzen obcych, jak rowniez w maksymalnej wysokosci tychze stawek.
Z tego tez wzgledu szczegdlnie istotne jest, by nie pojawialy si¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisow
przedmiotowej uchwaly w zakresie podstawy do zastosowania wlasciwych stawek opfat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szczegotowych regut wyprowadzonych z tego
przepisu wymienia si¢ m.in. przestrzeganic zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formulowane
W sposOb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoéw klarownych
i zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, Legalis nr: 439846) podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie z regutami
poprawnej legislacji, tak, by wynikalo z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby
osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

W ocenie organu nadzoru ustalenie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do wszystkich urzadzen obcych za wyjatkiem reklam, narusza
wymog jasnosci iokre§lonoSci prawa — co stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 40 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 40 ust. 5 i 6 ustawy oraz art. art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze nie mozna uznaé¢ za prawidlowe zrealizowanie delegacji ustawowej
w zakresie stawki oplaty za zajgcie pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 213 ustawy
w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. W ocenie organu nadzoru Rada
Miasta Rybnik — realizujac delegacje ustawowag okre§lona w art. 40 ust. 8 ustawy, we wszystkich rodzajach
zajgcia pasa drogowego, powinna uregulowaé stawki opfat, zarowno w stosunku do obiektéw, jak iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze ustawa nie dokonuje w art. 40 ust. 2
pkt 2 i3 ustawy — tak jak w poprzednim stanie prawnym — rozrdznienia rodzajow zaj¢cia pasa drogowego
zuwagi na: umieszczenie w nim wurzgdzen infrastruktury technicznej i odrgbnie na umieszczenie w nim
obiektow budowlanych. Obecnie ustawodawca rdéznicuje zajecie pasa drogowego ze wzgledu na umieszczenie
w nim liniowego urzadzenia obcego oraz na umieszczenie w nim urzadzenia obcego innego niz liniowe.
Urzadzenie obce natomiast zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy, ijest ono rozumiane jako
,,obiekt lub urzadzenie”. Zgodnie z trescia nowowprowadzonego przepisu bowiem uzyte w ustawie okres$lenie:
,urzadzenie obce” oznacza — obiekt lub urzqdzenie, w tym obiekt lub urzqdzenie budowlane, w szczegolnosci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane
funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, z wyjgtkiem kanafu technologicznego. Z powyzszego zatem
wynika, ze urzadzeniem obcym jest takze: ,obiekt lub urzadzenie telekomunikacyjne”. Tym samym brak
uzasadnienia do okreslenia na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy stawki oplaty w ograniczonym zakresie,
to jest albo tylko w odniesieniu do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej albo tylko w odniesieniu do jej
urzadzen.

Tymczasem Rada Miasta Rybnik okreslajac stawki optat w przypadku zajecia pasa drogowego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 14 ustawy okreslifa stawke w stosunku do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Ustalajac natomiast stawke oplaty za zajgcie pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy, unormowata jej wysoko§¢ w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
w przypadku za$ ustalanych stawek oplat za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3
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ustawy, postanowila o jej wysokosci w odniesieniu do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Rada
Miasta tym samym pomingla stawke oplaty dla umieszczonych w pasie drogowym obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej ustalana w ramach oplaty ztytulu umieszczenia liniowych urzadzen obcych, a takze
nie uregulowata  stawki oplaty dla umieszczonych w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej ustalanej w ramach oplaty z tytulu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych,
innych niz liniowe. Rada Miejska w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly wprawdzie przewidziala stawke oplaty za
umieszczenie w pasie drogowym obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej dla ogdlnie okreSlonego urzadzenia
obcego, jednakze — wobec wyzej przedstawionych rozwazan prawnych w zakresie art. 40 ust. 516 ustawy
nie sposob uzna¢, ze obejmuje ona swym zakresem takze obiekt infrastruktury telekomunikacyjnej bedacy
liniowym urzadzeniem obcym. Ustalona bowiem w tym przepisie uchwaly stawka w wysokos$ci 0,20 zt nie jest
tak jak wymaga tego ustawa roczng stawka oplaty za zajecie pasa drogowego.

Postuzenie si¢ w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy pojeciami obiektu iurzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, wskazuje na to, ze poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢ — czym innym jest bowiem obiekt
infrastruktury telekomunikacyjnej, a czym innym urzadzenie infrastruktury telekomunikacyjnej. Tres$¢ art. 40
ust. 516 ustawy natomiast przemawia za tym, ww. poje¢ nie mozna uzywaé zamiennie. W ocenie organu
nadzoru zatem nieprawidlowe uregulowanie przez Rade¢ Miasta Rybnik stawek oplat za zajecie pasa drogowego
zwigzane z umieszczeniem w nim urzadzen iobiektow infrastruktury telekomunikacyjnej jest réwnoznaczne
ztym, ze Rada nie wypelila upowaznienia wynikajacego =z art. 40 ust. 8 ustawy wzw. zust. 2 pkt21i3
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w caloSci. Za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszeniec prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i1 bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Rybnik, dokonujac ustalenia stawki oplaty
za zajecie pasa drogowego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy, dokonala niedopuszczalnej
modyfikacji przepiséw ustawowych. Na podstawiec ww. przepisu ustawy Rada Miasta uprawniona byla do
okreslenia stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowsa, przebudowsa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace prowadzenia robot w pasie drogowym. Rada przy tak jasno okreslonym
przepisie prawa, nie ma zadnych kompetencji do konkretyzowania, jaki charakter miatyby mie¢ te roboty — to
jest do wskazywania, ze sg to roboty nadziemne, podziemne czy tez naziemne.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, Zze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglgdnia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréowno w doktrynie, jak
roéwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkreslié, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly,
literalny.  Jednocze$nie  niedopuszczalnym  jest dokonywanie  wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisoOw ustawowych stanowi jednocze$nie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okres§laja tryb 1warunki wydawania aktéw
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).
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Odnoszac si¢ do zlozonych przez Gming Rybnik dnia 3 marca 2023 r. wyjasnien organ nadzoru podnosi,
7ze argumentacja Strony przemawiajagca za brakiem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest
nieprzekonujaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci jest
nieprawidlowe uregulowanie przez Rade¢ Miasta Rybnik stawek oplat za zajecie pasa drogowego zwigzane
z umieszczeniem w nim urzadzen iobiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. W podsumowaniu rozwazan
prawnych prowadzonych w tym zakresie organ nadzoru stwierdzit wyraznie, ze jest to rOwnoznaczne z tym, ze
Rada nie wypetnila upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 8 ustawy wzw. zust. 2 pkt 21 3 ustawy, co
stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach natomiast nie przedstawila Zadnego argumentu o charakterze
prawnym, ktorym polemizowalaby ze stanowiskiem organu nadzoru w ww. zakresie. Poprzestala jedynie na
stwierdzeniu, ze: nieuzasadnionym jest rowniez zarzut jakoby Rada Miasta Rybnika uregulowata z naruszeniem
przepisow prawa stawki oplat za zajecie pasa drogowego z uwagi na umieszczenie w nim obiektow, jak
i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktorych to oplat dotyczq regulacje: § 2 ust. I pkt 1 uchwaly
(poz. 4 w tabeli), § 2 ust. I pkt 2 uchwaly (poz. 3 w tabeli), § 2 ust. 2 uchwaly (poz. 2 w tabeli), w ocenie
organu kompletne i spojne z art. 40 ust. 8 ustawy.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow naruszenia prawa przez przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 12 uchwaly
nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego wywodzit ich nieprawidlowosc¢
i niezgodno$¢ z prawem, jednakze bez skutku w postaci koniecznosci stwierdzenia uchwaly w calosci. Tym
samym wyjasnienia Gminy pozostaja bez wplywu na stanowisko organu nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1048/LX1/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Rybnika — w calodci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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