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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.231.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L1/352/2023 Rady Miasta Imielin z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia gornej stawki
optaty ponoszonej przez wtascicieli nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci
cieklych oraz okreslenia gornych stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wlascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz Gminy Imielin, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 1 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 1297 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2023 r. Rada Miasta Imielin podjeta uchwate Nr L1/352/2023 w sprawie
okreslenia gornej stawki oplaty ponoszonej przez wilascicieli nieruchomosci, ktdorzy pozbywaja si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych oraz okreslenia gornych stawek oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przez wlascicieli nieruchomos$ci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz Gminy Imielin. Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej
uchwaly Rada wskazata m.in.: art. 6 ust. 2 ustawy. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
7 lutego 2023 r.

W toku badania legalnos$ci organ nadzoru uznat, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Przepis § 1 uchwaly stanowi, ze Okresla sie¢ gorng stawke oplaty ponoszonej przez wilascicieli
nieruchomosci, ktorzy pozbywajq si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, za ustuge oprozniania
zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow, w, wysokosci
100 zt za 1 m® nieczystosci cieklych.

Z kolei przepis § 2 uchwaly ma nastepujace brzmienie:

1. Okresla si¢ nastepujgce gorne stawki oplat za ustugi odbierania odpadow komunalnych dla
wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz Gminy Imielin, jezeli te odpady sq zbierane i odbierane w sposob selektywny:

1)pojemnik o pojemnosci 120 [ — 26,00 z¢
2)pojemnik o pojemnosci 140 [ — 30,00 zt
3)pojemnik o pojemnosci 240 [ — 52,00 z¢
4)pojemnik o pojemnosci 1100 [ — 238,00 zt
5)pojemnik o pojemnosci 7000 [ — 1516 zt
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6)worek o pojemnosci 120 1 — 10,00 z¢

2. Okresla sie nastepujgce gorne stawki optat za ustugi odbierania odpadow komunalnych dla
wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz Gminy Imielin, jezeli te odpady nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny:

1)pojemnik o pojemnosci 120 [ — 78,00 zt
2)pojemnik o pojemnosci 140 [ — 90,00 zt
3)pojemnik o pojemnosci 240 [ — 156,00 z¢
4)pojemnik o pojemnosci 11001 — 714,00 zt
5)pojemnik o pojemnosci 7000 [ — 4550,00 z¢
6)worek o pojemnosci 120 [ — 30,00 zt

Zgodnie zprzywotanym przez Rad¢ Miasta w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 6 ust. 2
ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1.

Z kolei, zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy: Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajq sie z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do ponoszenia
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujqc obowiqzek okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci ciektych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania oplat za te ustugi.

Zakres ustug, do ktorych odsyla przepis art. 6 ust. 2 ustawy, dotyczy zatem pozbywania si¢ zebranych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
1 przepisami odrebnymi.

Tym samym ustalenie przez Rade Miasta Imielin gornej stawki optaty za usfuge oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow, oznacza, ze gorna stawka
nie zostala ustalona dla uslugi transportu nieczystosci ciektych. W konsekwencji Rada Miasta Imielin
przepisem § 1 uchwaty nie zrealizowata prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie odbierania nieczystosci
ciektych, a tym samym naruszyta art. 6 ust. 2 ustawy.

Ponadto, ustawa wskazuje dopuszczalne kryteria r6znicowania wysokos$ci gornych stawek optat. Zgodnie
z art. 6 ust. 4 ustawy rada gminy okreslajgc stawki optat, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje wyzsze stawki, jezeli
odpady komunalne nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny. Z kolei przepis art. 6 ust. 4a ustawy
upowaznia rad¢ gminy do zréznicowania stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy
oraz odpowiednio odleglosci od miejsca przetwarzania odpadow komunalnych, stacji zlewnej, a takze
wlasciwosci nieczystosci ciektych.

Majac na uwadze regulacje art. 6 ust. 414a ustawy nalezy przyjaé, iz kryterium, jakie rada moze
zastosowac, obnizajac badz roznicujac gorne stawki optat za odbior odpadow komunalnych, ustawodawca
okreslit w sposob jednoznaczny i moze je stanowi¢ jedynie: gesto$¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz
odlegto$¢ od miejsca przetwarzania odpadow komunalnych (uprawnienie do zastosowania zrdéznicowanych
stawek), a takze selektywna zbiorka i odbior tych odpadow (obowiazek zastosowania nizszych stawek oplat);
w odniesieniu do nieczysto$ci ciektych przestanke takg stanowi takze: odlegfos¢ od stacji zlewnej badz
wlasciwosci nieczystosci ciektych. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie szerszej delegacji dla rady
gminy.

Podstawowa zasada dziatania organow administracji publicznej, w tym réwniez organow jednostek
samorzadu terytorialnego, jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze w przypadku, gdy
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rada okresla i roznicuje stawki oplat za okreslone ustugi, nie moze stosowaé kryteridow innych, niz te wskazane
przez ustawodawce.

Tymczasem, w cytowanych wyzej przepisach § 2 uchwaly, Rada Miasta Imielin dokonata zréznicowania
gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbioru odpadow
komunalnych ze wzgledu na wielko$¢ pojemnika stuzacego do zbierania odpadéw komunalnych. Rada Miasta
zastosowata zatem kryterium nie wymienione w ustawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r. (sygn. akt
VIII SA/Wa 574/18) stwierdzil, iz z tresci ww. przepisu wynika, ze ustawodawca wskazat tylko dwie przestanki,
ktorymi moze kierowa¢ sie rada gminy przy dokonywaniu zroznicowania gornych stawek oplat, nie przewidujgc
w tym zakresie szerszej delegacji. Przestankami tymi sq: gestos¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz
odleglos¢ od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych. Przestanki te nie obejmujq wielkosci
pojemnika, worka czy kontenera na odpady. Skoro wiec w niniejszej sprawie dokonano zroznicowania gornych
stawek opltat przy zastosowaniu kryteriow pozaustawowych, to oznacza, ze w tym zakresie zaskarzona uchwata
zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, co stanowi kwalifikowane naruszenie prawa —
art. 6 ust. 4a w zwiqzku z ust. 2 ustawy o czystosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 558/11, publ. cbosa).

Uchwata okreslajaca gorne stawki optat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie odbioru odpadow komunalnych, ze wzgledu na generalny i powszechny charakter jej unormowan
oraz zuwagi na istnienie wyraznego upowaznienia ustawowego do jej podjecia, stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Miasta obowigzana jest Scisle
przestrzegaé zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe do podjecia przedmiotowego aktu. Uchwata rady
miasta, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi zatem respektowaé zakres delegacji zawartej
w aktach prawnych wyzszego rzgdu.

Zatem niewlasciwe okreslenie w § 2 ust. 1 niniejszej uchwaly gornych stawek optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomos$ci za ustugi polegajace na odbiorze segregowanych odpadéw komunalnych, jak
rowniez wadliwe okreslenie stawek optat w przypadku braku segregacji tych odpadéw (§ 2 ust. 2 uchwaty),
skutkuje brakiem wypetnienia dyspozycji wymienionych wyzej przepiséw art. 6 ust. 2 14 ustawy. Uchwala
nie zawiera bowiem minimum postanowien, ktore zgodnie z przepisami powinna okresla¢, a zatem nie realizuje
w pelni upowaznienia wynikajgcego ze wskazanych przepisow.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w wyzej wymienionym zakresie istotnie naruszyla
przepis art. 6 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 i 4a ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze nieprawidtowe uregulowanie w uchwale ww. wskazanych kwestii przesadza
o nieprawidlowej realizacji calej delegacji ustawowej okreslonej w art. 6 ust. 2 ustawy, atym powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Nalezy wskaza¢, ze opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsc
w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty Iub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LI/352/2023 Rady Miasta Imielin z dnia
31 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia gornej stawki oplaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych oraz okres$lenia gomych stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz Gminy Imielin, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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