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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.279.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 marca 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. z2022r., poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/413/2023 Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie zmian w Statucie
Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Knurowie, w czeSci okreSlonej w § 1 ust. 2
uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust.2 pkt4 wzw. zart. 48 ust. 5 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 633 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 lutego 2023 r. Rada Powiatu Gliwickiego podjeta uchwate Nr XLVIII/413/2023
w sprawie zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Knurowie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 42 ust. 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 lutego 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona cze$ciowo niezgodna
Z prawem.

Na mocy § 1 uchwaty nadano nowe brzmienie statutowi Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Knurowie, dalej jako: Statut, nadanego uchwatg nr XX1/118/2012 Rady Powiatu Gliwickiego
z dnia 26 kwietnia 2012 r. (tekst jedn. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z2019r., poz. 3427
ze zm.), w tym takze zmieniono zalacznik nr 3 do Statutu, stanowiacy ,,Znak stowno-graficzny Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Knurowie”.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy: ustrdj podmiotu leczniczego niebedqcego przedsiebiorcq, a takze inne
sprawy dotyczgce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Z ust. 2 powolanego przepisu
wynika, ze w statucie okresla sig:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa wust. I, odpowiadajgcq rodzajowi izakresowi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych;

2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa wust. I, wtym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwolania czionkow rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uplywem kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.
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Z kolei art.42 wust.3 ustawy stanowi, ze statut moze przewidywaé¢ prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ lecznicza. Zgodnie za$ z art. 42 ust. 4 ustawy
statut nadaje podmiot tworzgcy.

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o koniecznosci zawierania w niej postanowien
precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zadaniem organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace, jest petna realizacja delegacji ustawowe;j,
wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Rada
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustaw¢ upowaznienia, a w dziataniach swych nie moze
tego upowaznienia zawezac i przekracza¢ (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02,
CBOSA).

Nalezy podkresli¢, ze na regulacje prawne odnoszace si¢ do funkcjonowania rad spotecznych podmiotow
leczniczych niebedacych przedsigbiorcami sktadaja sie zard6wno postanowienia ustawy, jak i regulacje uchwaty
podjetej na podstawie delegacji z art. 42 ust. 2 pkt4 ustawy, jednakze w tym ostatnim przypadku organ
stanowigcy powinien ograniczy¢ si¢ jedynie do okre$lenia zadan, czasu trwania kadencji i okolicznos$ci
odwotania cztonkéw rady przed uptywem kadencji. Jednoczesnie, z uwagi na brzmienie art. 48 ust. 11 ustawy,
rada zachowuje autonomi¢ organizacyjna, bowiem kwestie sposobu zwolywania jej posiedzen, trybu pracy
i podejmowania uchwat powinien okresla¢ regulamin uchwalony przez sama rade¢ i zatwierdzony przez
podmiot tworzacy. Ustawodawca, ksztattujac powyzsze upowaznienie dla rady, precyzyjnie wskazal zatem
kwestie, ktore pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w treSci uchwaty
statutowej rada nie moze zawrze¢ postanowien nieznajdujacych uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje
ustawowa.

Co réwnie istotne w analizowanej sprawie, zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 5 ustawy, radg spoteczna
powoluje iodwotuje oraz zwotuje jej pierwsze posiedzenie podmiot tworzacy, co nie zmienia faktu, ze
okreslone w art. 48 ust. 6 podmioty maja prawo do wskazania swoich przedstawicieli. Z punktu widzenia
formalnoprawnego osoby takie musza jednak zosta¢ powotlane uchwata rady powiatu, i dopiero zta chwilg
staja sie czlonkami rady spotecznej (por. wtym zakresie postanowienie NSA z dnia 9 sierpnia 2016r.,
sygn. akt Il OW 35/16, LEX nr 2142436, odnoszace si¢ co prawda do rady spotecznej podmiotu, dla ktorego
organem tworzacym jest rada gminy, jednak z uwagi na identyczna konstrukcje prawna mozna te uwagi
odnies¢ rowniez do sytuacji, w ktorej podmiotem tworzacym jest rada powiatu).

Tymczasem na mocy § 1 ust. 2 uchwaly zmieniajacej dodano w § 12 ust. 2 Statutu litere ¢, ktorym to
przepisem rozszerzono zakres przestanek odwotania cztonkow rady spolecznej, postanawiajac, ze jednym
z takich przypadkéw bedzie uzasadniony wniosek podmiotu uprawnionego do jego powotania. W opinii organu
nadzoru, z uwagi na sposob umocowania rady spoteczne;j i jej relacje z podmiotem tworzacym, wprowadzenie
takiej przestanki nie jest normatywnie uzasadnione. Skoro bowiem rada powiatu, jako organ reprezentujacy
podmiot tworzacy (czyli jednostke samorzadu terytorialnego), jest podmiotem ksztaltujacym sktad rady
spotecznej, to nie moze jednocze$nie wystgpowac z wnioskiem do samej siebie o odwolanie danego cztonka.
Zmiana taka miataby sens, gdyby w uchwale byta mowa o uzasadnionym wniosku podmiotu uprawnionego do
wskazania swojego przedstawiciela, jednak zuwagi na jednoznaczne brzmienie art. 48 ust. 5 ustawy (rade
spoteczng powotuje i odwoluje oraz zwoluje jej pierwsze posiedzenie podmiot tworzgcy), kompetencja do
formalnoprawnego powotania danego cztonka w sktad rady spolecznej pozostaje w kazdym przypadku w gestii
rady powiatu.

W opinii organu nadzoru, w celu prawidlowego wypelienia delegacji z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy
(okreslenie okolicznosci odwotania czionkow radny spolecznej przed uptywem kadencji), Rada powinna
ograniczy¢ si¢ do okres$lenia w statucie materialnoprawnych przestanek, ktorymi bedzie si¢ kierowac przy
ksztaltowaniu sktadu rady spotecznej, a nie trybu takiego odwolania. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze organ
stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz
uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja
przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekScie postanowien uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czeSciowg zmiang
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
I OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/G1 391/12; wyrok Wojewoddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, CBOSA).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Zuwagi na powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLVIII/413/2023 Rady Powiatu
Gliwickiego — w czgs$ci okre§lonej powyzej — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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