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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.283.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 1., poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/396/2023 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 14 lutego 2023 r. w sprawie nadania statutu
samorzqgdowej instytucji kultury — Gminnemu Centrum Biblioteczno-Kulturalnemu w Krzanowicach, w czgéci
okreslonej w § 7 wraz z poprzedzajacym go tytutem: ,,JI. PROWADZENIE DZIALALNOSCI INNEJ NIZ
KULTURALNA” Statutu, jako sprzecznej zart. 13 ust.2 pkt 6 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 194 ze zm.), dalej
jako ,ustawa”, w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 lutego 2023 r. Rada Miejska w Krzanowicach przyjeta uchwate Nr LIV/396/2023
w sprawie nadania statutu samorzgdowej instytucji kultury — Gminnemu Centrum Biblioteczno-Kulturalnemu
w Krzanowicach, dalej jako ,uchwata”. Zalacznik do uchwaly stanowi: Statut Gminnego Centrum
Biblioteczno-Kulturalnego w Krzanowicach, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 9 ust. 1 12, art. 13 ust. 1 12, art. 19 ust. 4
ustawy oraz art. 10, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 3 iust. 4 ustawy zdnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2393).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 14 lutego 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,
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6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanego wyzej przepisu ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowia tre$¢ statutu, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczeg6lnosci”
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawarto$ci aktu. Jednocze$nie wszystkie elementy tresci statutu
stanowig sktadniki niezbedne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 10 ustawy o bibliotekach — Biblioteka moze stanowic
samodzielng jednostke organizacyjng albo wchodzi¢ w skiad innej jednostki. Z kolei art. 18 ust. 4 tej ustawy
stanowi, ze: Organizacje oraz szczegolowy zakres dziatania biblioteki publicznej wchodzgcej w sklad innej
instytucji kultury okresla organizator w statucie tej instytucji kultury.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetlienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci(por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodza do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze § 7 wraz z poprzedzajacym
go tytutem: ,,IIl. PROWADZENIE DZIALALNOSCI INNEJ NIZ KULTURALNA” Statutu istotnie narusza
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w ww. regulacji Statutu
wskazala, co nastepuje:

III. PROWADZENIE DZIALALNOSCI INNEJ NIZ KULTURALNA
§ 7. Centrum moze prowadzi¢ dodatkowq dziatalnos¢, w tym odplatng, w nastepujgcym zakresie:
1) wynajmu sal, pokoi, pomieszczen i sprzetu;

2) dziatalnosci wydawniczej zwiqgzanej z promocjg swojej dziatalnosci, a takze opracowywania
publikacji i materiatow reklamowych;

3) sprzedazy publikacji i materiatow oraz ustug reklamowych;
4) sprzedazy towarow, w tym przeznaczonych do konsumpcji;
5) prowadzenie szkolen, warsztatow i kursow;

6) organizowanie na zlecenie innych podmiotow imprez  kulturalnych,  rozrywkowych
i okolicznosciowych;

7) udostepnienie powierzchni reklamowej.

Rada podjeta zatem probe uregulowania w § 7 Statutu materii przewidzianej w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
dotyczacej prowadzenia przez Gminne Centrum Biblioteczno-Kulturalne w Krzanowicach dziatalnos$ci innej
niz kulturalna. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja Statutu istotnie narusza art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz dotyczy jedynie dziatan przysztych i niepewnych w zakresie mozliwos$ci prowadzenia
przez ww. Centrum dziatalno$ci innej niz kulturalna. Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze
prowadzi¢”, nie przesadzila bowiem jednoznacznie, czy ww. instytucja kultury bedzie prowadzita dziatalnos¢
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szczegblowo opisang w § 7 pkt 1-pkt 7 Statutu. Tymczasem, zgodnie z powotanym juz wyzej art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ takg prowadzi¢. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze
Gminne Centrum Biblioteczno-Kulturalne bedzie prowadzito taka dziatalnos¢, otwiera organizatorowi
mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Rade
pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje ponadto, ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne, majace
miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.

W konsekwencji przedmiotowa regulacja Statutu jest réwniez nieprecyzyjna, gdyz organ stanowigcy
gminy nie okreslit jednoznacznie, czy Gminne Centrum Biblioteczno-Kulturalne w Krzanowicach bedzie
prowadzito dziatalnos¢ inng niz kulturalna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szczegdtowych regul wyprowadzonych z ww.
art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co zobowigzuje organ stanowigcy gminy do formulowania zawartych
w uchwale postanowien w sposdb jasny, czytelny i przejrzysty. Jednakze, co juz wyzej wykazano,
kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Krzanowicach w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyla przepis art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgs$ci Statutu. Na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze Gminne
Centrum Biblioteczno-Kulturalne w Krzanowicach moze funkcjonowaé bez ww. fakultatywnego elementu
Statutu. Omawiany element Statutu moze zosta¢ okreslony przez organ stanowiacy gminy poprzez zmiang tego
Statutu, polegajaca na dodaniu precyzyjnych (jednoznacznych) regulacji w zakresie zamiaru prowadzenia przez
te instytucj¢ dzialalnosci innej niz kulturalna.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia: 15 czerwca 2021r1., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LIV/396/2023 Rady Miejskiej
w Krzanowicach zdnia 14 lutego 2023 r. w sprawie nadania statutu samorzqdowej instytucji kultury —
Gminnemu Centrum Biblioteczno-Kulturalnemu w Krzanowicach, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢$ci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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