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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.280.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII/584/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w 2023 roku, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 12 w zw.
z ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 10 lutego 2023 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwale
Nr LXI1/584/23 w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy i1 Miasta Czerwionka-Leszczyny w 2023 roku, dalej jako ,,uchwata”.
Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w 2023 roku,, dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2023 r.

W toku badania legalnoSci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt.
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Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
Ssrodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/GI 1014/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawarta W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej s3a uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypemienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig
uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienic wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Wymodg jasnoséci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw.

W konteksécie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 iust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformufowania ,,program obejmuje W szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tres¢ § 11 Programu nie wypehia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W ww. regulacji Programu Rada wskazata, iz:

1. Na realizacje zdan wynikajgcych z niniejszego programu przewidziano srodki w kwocie 101 120,80 zt
w tym:

1) 83 836,80 z na zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie na terenie
gminy i miasta, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt z terenu gminy i miasta przebywajgcych
w schronisku, usypianie Slepych miotow.
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2) 13 284,00 zt zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzqt.

3) 4 000,00 z¢ na zapewnienie opieki nad wolno Zyjgcymi kotami z terenu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny oraz ich dokarmianie.

2. Srodki wymienione w ust. 1 zostang sfinansowane z dziatu 900, rozdzial 90013 § 4300 oraz z dzialu
900, rozdziatu 90095 § 43001 § 4210,

3. Wydatkowanie srodkow o ktorych mowa w ust. 1, nastepowaé bedzie w oparciu o:

1) ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1710
z pozn. zm.),

2) wewnetrzne regulacje dotyczqce udzielenia zamowien publicznych o wartosci nmniejszej od kwoty
130 000 zlotych.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada Miejska nie dokonata wystarczajacego
podziatlu $rodkow na poszczegdlne zadania. Ujgcie poszczegdlnych kwot w sposéb faczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu Programu (§ 11 ust. 1 pkt 1)
w zaden sposdb nie wynika, w jakiej wysokoSci beda finansowane poszczegblne zadania programowe — co
czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. facznie okreSlono $rodki na finansowanie na zapewnienie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie na terenie gminy i miasta, obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzqt z terenu gminy i miasta przebywajgcych w schronisku, usypianie slepych miotow. Rada
nie wskazata réwniez $rodkoéw finansowych na realizacje zadania dotyczacego wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat — co wobec obligatoryjnosci tych zadan, czyni wydatkowanie $rodkoéw finansowych na realizacje
Programu niekompletnym.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania nalezy rozumieé wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatu tych §rodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako, ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzié musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 w.o.z. nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia
sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie , sposob wydatkowania” Srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli Srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniegcie celow programu. Koniecznym
jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 2500

14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/G1 851/20).

Konkludujagc, Rada Miejska w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi niewypehienie upowaznienia
wynikajacego z art. 11a ust. 1 wzw. zust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe
niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Ponadto przepisem § 4 Programu Rada wskazala, ze Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi,
w tym ich dokarmianie, realizowane jest poprzez:

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych (...)

Przepisem § 4 pkt 2 zalacznika do uchwaly Rada ogélnie wskazata, ze beda podejmowane w sprawach
kotow wolno zyjacych interwencje. Rada nie dookreslifa, na czym te interwencje mialyby polega¢ i zakres
jakich spraw mialyby one obejmowaé. Nie jest tez dookreslone, w jaki sposob miatyby one przebiega¢. Tym
samym nie jest mozliwym stwierdzenie, ze ,,interwencje”, o ktérych mowa w uchwale to element opieki nad
kotami wolnozyjacymi — okreslenia ktorej wymaga art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przepisem § 5 Programu Rada postanowila, ze Na ferenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
wylapywanie bezdomnych, wykazujgcych agresje zwierzqt realizowane jest przez podmiot prowadzgcy
schronisko dla zwierzqt na podstawie podpisanej umowy, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami.

Organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie prawa w zakresie regulowania przez Radg¢ materii okreslonej
art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy tj. kwestii odlawiania bezdomnych zwierzat. Analizujac przepis § 5 Programu,
nalezy wskaza¢ ze Rada nie okreSlita, stosownie do wymogu §2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.  w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 1. Nr 116, poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma
charakter staly, czy tez okresowy. Z przepisow uchwaly wynika, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat
realizowane jest przez podmiot prowadzqcy schronisko dla zwierzgt na podstawie podpisanej umowy, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami. Regulacje te nie sg jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdziC, jaki
charakter: staly (odbywajacy si¢ przez caly czas obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany
w okreslonym przedziale czasowym) przybiorg te dzialania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza
otym, ze obowigzek wnikajacy z ustawy nie zostal w pelni zrealizowany. Powyzej wskazane stanowisko
organu nadzoru znajduje odzwierciedleniec w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1022/17,
CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z tre$cig §2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad iwarunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 r.
Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staly lub
okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaly, podjetej przez radg¢ gminy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 uv.0.z.
Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczace czasu odlawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac
czy wylapywanie zwierzat na terenie gminy bedzie mialo charakter staly (odiawianie przez czas
obowigzywania programu) czy tez okresowy (odlawianie nastgpujace wylacznie w okreslonych z gory
czasokresach). Zdaniem Sadu, rada wypelni obowigzek wskazania okresowego charakteru wylapywania
zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego okresu obowigzywania tego
aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bgdg odlawiaé zwierzgta bezdomne. Dzigki tym zapisom
wlasciciele zwierzat maja uzyska¢ informacj¢ o tym kiedy (przez caly rok, przez okreslony z gory okres
w roku) mogg spodziewac si¢ czynno$ci odlawiania. Jest przy oczywiste, iz obowigzek o jakim tu mowa jest
niezalezny od obowigzku informacyjnego wynikajacego z § 3 rozp. MSWiA. (...).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP 1§ 2 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad
i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt , wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LXII/584/23 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 10 lutego 2023 r. sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
w 2023 roku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznos$ci, w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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