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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.288.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII/877/23 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do
prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikow oraz uchwalenia regulaminu
okreslajacego zasady prowadzenia tego handlu, w czesci:

-8§2,8§3,8§7ust. 5-6, § 9pkt 112 oraz 8, 10, 12, 14, § 101§ 11 Regulaminu okreslajacego zasady
prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikéw, stanowigcego zalgcznik Nr 2 do
uchwaly (dalej jako: Regulamin), jako niezgodnej z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikoéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290), dalej
jako: ustawa,

- § 6pktl Regulaminu w zakresie sformulowania: ifp., § 7 Regulaminu, zawierajgcego wstep do
wyliczenia w zakresie sformulowania: w szczegolnosci, § 7 pkt 1 oraz pkt 4-5, § 8 ust. 1 Regulaminu, § 8 ust. 2
Regulaminu w zakresie sformulowania: itp., § 9 pkt 9 Regulaminu w zakresie sformulowania: i#p., § 9 pkt 11
Regulaminu, jako niezgodnej art. 5 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

- § 9 pkt 7 Regulaminu, jako niezgodnej art. 5 w zwiazku z art. 4 i art. 2 pkt 3 ustawy,
- § 9 pkt 13 Regulaminu, jako niezgodnej art. 5 ustawy w zwigzku z art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 lutego 2023 roku Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr LXI11/877/2023 w sprawie
wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw oraz
uchwalenia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia tego handlu, stanowiacego zalacznik Nr 2 do
uchwaly.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaly Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 3,
516 ustawy.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2023 roku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy miejsce do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich
domownikéw wyznacza rada gminy w drodze uchwaly. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu wyznaczajac miejsce,
o ktorym mowa wust. I, rada gminy bierze pod uwage w szczegdlnosci dogodng komunikacje, bliskg
lokalizacj¢ z centrum danej gminy lub miasta lub bliskg lokalizacje miejsc atrakcyjnych turystycznie.
W art. 6 ustawy przewidziano, iz wyznaczenie miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow
iich domownikéw nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym. Ponadto, na podstawie
art. 5 ustawy, rade gminy upowazniono do uchwalenia regulaminu okres$lajacego zasady prowadzenia handlu
w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw na wyznaczonych miejscach.
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Uchwala podjeta na podstawie powyzszych przepisOw ustawy jest aktem prawa miejscowego. Jej zapisy
majg bowiem charakter generalny — odnosza si¢ do nieokreslonego krggu adresatow (tu: rolnikow iich
domownikéw zainteresowanych prowadzeniem handlu w Zabrzu, jak iosdb zainteresowanych zakupem
oferowanych przez rolikow iich domownikow przedmiotow handlu) oraz charakter abstrakcyjny -
nie konsumuja si¢ przez jednorazowe zastosowania, a znajduja zastosowanie w powtarzalnych okoliczno$ciach.
Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organdow
samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie”, co jest rownoznaczne z konieczno$cia formulowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktéore by te granice przekraczaly.
Podstawa aktu normatywnego o zewngtrznym oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie W upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej ze Scislym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zroédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadah nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych shizacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa inie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze ,,rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te wagtpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).

Rada gminy formuhlujac postanowienia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze
nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Stad tez — stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa — akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisdOw wyzszego rzgdu
itymi przepisami normowanej. Ponowne uregulowanie przez rade gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze
do sprzecznosci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych
regulacje uchwaly w sposdb oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom
prawa.

Takie regulacje godza w obowigzujacy hierarchiczny system zrddel prawa. W ocenie organu nadzoru
przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji i godza w obowigzujgcy hierarchiczny system zrodet prawa. Stanowi
to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/WR 745/06). Regulamin obiektu sportowego czy
publicznych urzadzen sportowych powinien normowa¢ wigc materi¢ regulaminowa w takim zakresie, w jakim
nie czynig tego ustawy, ajego tre$¢ musi by¢ z nimi zgodna. Nalezy bowiem podkreslié, ze uregulowania
aktow prawa miejscowego powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania ustawowe —
stanowig — w mysl ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego - istotne naruszenie
prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr.
IT SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w spr.
III RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku
w spr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 — publikowane
w bazie orzeczen). Zasada prawna jest bowiem, ze uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego,
co zostalo juz wczedniej przez ustawodawcg unormowane ico stanowi przepis prawa powszechnie
obowiazujacy. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, II OSK 1077/09, Legalis nr 215766, wyrok NSA
220.08.1996 r., SA/Wr 2761/95).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Zabrze w:

- § 2 Regulaminu, w ktorym wskazala przedmiot handlu prowadzonego przez rolnikow iich
domownikéw, zmodyfikowata art. 4 ustawy;
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- § 3 Regulaminu, ktorym okreslita zakres podmiotowy uchwaly, zmodyfikowala art. 3 iart. 2 pkt 112
ustawy oraz powielita tre$¢ art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 208);

- § 7 ust. 5 Regulaminu, ktérym wprowadzita nakaz wuzywania urzqdzen pomiarowych posiadajgcych
wazng ceche legalizacji oraz ustawienia ich w taki sposob, aby kupujgcy mieli mozliwos¢ stwierdzenia
prawidlowosci, rzetelnosci wazenia lub mierzenia artykulow i towarow; — powielita w ten sposdb materi¢
uregulowang przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. 2021 r. poz. 2068) oraz
wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych. Niedopuszczalne jest dzialanie organu, ktére polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Uchwala
Rady Gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co juz zostalo uregulowane w obowigzujacej ustawie,

- § 7 ust. 6 Regulaminu, ktorym wprowadzita nakaz przestrzegania wymogow zawartych w odrebnych
przepisach, w szczegolnosci przestrzegania przepisow  sanitarno-epidemiologicznych, weterynaryjnych
dotyczqcych bezpieczenstwa zywnosci i zywienia oraz jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, a takze
przeciwpozarowych oraz innych obowiqzujgcych w obrocie towarowym — W ocenie organu nadzoru
wprowadzenie w drodze aktu prawa miejscowego nakazu przestrzegania obowigzujacego prawa narusza
hierarchiczny system zrodel prawa, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zrodlem powstania obowiazku przestrzegania
przepisOw ustawy jest akt ustawodawczy, a nie uchwata organu stanowigcego gminy;

- § 9 pkt 11 2 Regulaminu — zgodnie z ktorym:

Zabrania sie:

1. zasmiecania i zanieczyszczania miejsca do prowadzenia handlu,

2. niszczenia istniejgcych w miejscu do prowadzenia handlu urzqdzen i obiektow;

W ocenie organu nadzoru wymienione w tym przepisie czyny zabronione powielaja zachowania, ktore sa
objete sankcjami na mocy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2151); za niezasadne zatem nalezy uzna¢ wprowadzenie powyzszych zakazéw, bowiem przepisy art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen (lub art. 288 Kodeksu karnego w przypadku wickszej wartoSci mienia) oraz art. 143
§ 11 art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie zachowanie polegajace na niszczeniu,
uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy (art. 124 § 1 k.w.), jak rowniez uszkadzaniu
urzadzen przeznaczonych do wuzytku publicznego (art. 143 § 1). Wykroczeniem jest roéwniez, zgodnie
z przepisem art. 145 Kodeksu wykroczen zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostepnych dla
publicznoséci, tym samym umieszczony w § 9 pkt1i2 Regulaminu zakaz powyzszych zachowan jest
niedopuszczalny;

- § 9 pkt 8 Regulaminu — zgodnie z ktorym: Zabrania si¢ umieszczania banerow, reklam, tablic, szyldow,
plakatow itp. bez zgody wilasciwego wydziatu Urzedu Miejskiego w Zabrzu - tymczasem tego typu zachowania
zostaly juz uregulowane w art. 63a § 1 ustawy Kodeks wykroczen. Powtorne ich uregulowanie w akcie prawa
miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

- § 9 pkt 10 Regulaminu — zgodnie z ktérym: Zabrania si¢ prowadzenia gier hazardowych i losowych
oraz sprzedazy towarow w drodze publicznych losowan lub przetargow — tymczasem zakaz urzadzania w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej gry hazardowej albo uzyczania do niej $rodkéw lub pomieszczenia zostat
uregulowany w art. 128 § 1 Kodeku wykroczen;

- § 9pkt 12114 Regulaminu — zgodnie z ktorymi: Zabrania sie¢ spozywania napojow alkoholowych
i zazywania substancji wplywajqgcych na stan swiadomosci — sprawy zwiazane ze sprzedaza, podawaniem
oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly w sposob kompleksowy w art. 14 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 165). Ustawa ta w szczegolnosci w art. 14 ust. 6 upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju
zakazOw nie moze nastgpowaé na podstawie art. 5 ustawy. Kwestia dotyczaca spozywania substancji
odurzajacych miesci si¢ w dyspozycji przepisu art. 62-62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 172). Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na posiadaniu srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ponowne regulowanie tych kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ponadto nalezy wskazaé, ze uzyte przez Radg pojecie
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substancje wplywajgce na stan swiadomosci jest sprzeczne z ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii, ktora
postuguje sie pojeciem ,,Srodkdéw odurzajacych”;

- § 10 Regulaminu, zgodnie z ktorym: Sprzedajgcy ponoszqg wylgczng odpowiedzialnos¢ za jakosé
sprzedawanych przez siebie produktow rolnych lub spozywczych oraz wyrobow rekodzieta wytworzonych
w gospodarstwie rolnym — Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta, umieszczajac w przedmiotowym
Regulaminie postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawa
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego zasad prowadzenia handlu przez rolnikow
iich domownikéw. Rada gminy, na podstawie art. 5 ustawy nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu
regulaminowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
w zwigzku z prowadzeniem handlu na terenie wyznaczonego obiektu. Ustawodawca nie przyznat radzie prawa
do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, ani
w ramach upowaznienia okreSlonego art. 5 ustawy, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego
obowiazujacego przepisu prawa. Kwestie odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito
w sposob kompleksowy. W przypadku wystgpienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialnosé
danego podmiotu, to one bgda mialy bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu
wykroczen, czy karnego). Tym samym jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego
(tu:  w Regulaminie) o odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowia istotne
naruszenie prawa;

- § 11 Regulaminu, zgodnie z ktorym: Prowadzenie handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich
domownikow w miejscu do prowadzenia handlu, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tj. w Dz. U. z 2022 r., poz. 1452 ze zm.) zwolnione jest z oplaty targowej —
przepis ten jest niedopuszczalng modyfikacja art. 7 ustawy, w my$l ktorego: W ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 oraz z 2021 r. poz. 401, 1558 i 2192)
art. 16 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 16. Zwalnia sie od oplaty targowej:

1) osoby i jednostki wymienione w art. 15 ust. 1, ktore sq podatnikami podatku od nieruchomosci
w zwigzku z przedmiotami opodatkowania polozonymi na targowiskach;

2) rolnikow i ich domownikow prowadzqcych w pigtki i soboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich
domownikoéw (Dz. U. poz. 2290).”

Wobec istniejagcej regulacji ustawowej, organ stanowigcy miasta nie posiada upowaznienia do jej
powielenia, zwlaszcza jezeli dodatkowo dochodzi do jej zmodyfikowania. Modyfikacja badz uzupehienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (réwniez powtorzenie) przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czg¢éciowg zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt ; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Rada Miasta stanowigca w oparciu o normeg art. 5 ustawy jest nie tylko obowigzana przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej zadaniem jest rowniez dbalo$é
o prawidlowos$¢ ijasno$¢ jezyka prawnego, ktorym postluguje si¢ przy formulowaniu norm uchwaly. Przepisy
uchwaly o charakterze powszechnie obowigzujacym winny by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz
niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem przepisy § 6 pkt 1 Regulaminu w zakresie
sformutowania: itp., § 7 Regulaminu, zawierajacego wstep do wyliczenia w zakresie sformulowania:
w  szczegolnosci, § 7T pktloraz pkt4-5, § 8ust. 1 Regulaminu, § 8 ust. 2 Regulaminu w zakresie
sformutowania: itp., § 9 pkt9 Regulaminu w zakresie sformulowania: itp., § 9 pkt 11 Regulaminu, jako
niezgodnej art. 5 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, nie czynia zado$¢ powyzszym wymogom.

b3

W pierwszej kolejnosci poshuizenie sic przez Rade Miasta takimi sformulowaniami jak: .itp.
i,,w szczegdlnosci® stwarza otwarty katalog zachowan dla adresatow norm prawnych oraz dla podmiotow je
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egzekwujacych. Tego typu uregulowania uchwaly, ktérych znaczenie i zakres obowigzywania begdzie ustalany
w drodze zupelie dowolnej interpretacji nie speliajg wymogu okreslonosci prawa.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrod  szczegblowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa
oraz jawno$¢ ijasnos¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, ze przepisy prawne muszg byé
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych 1izrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem
w kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez pojecia: ,,zachowanie czystosci”,
»zachowanie estetycznego wygladu”, ,,w obrebie miejsca”, ,nie przeszkadza¢”, ,nie zagraza¢ innym
w sprzedazy”, ,,materialy isubstancje niebezpieczne”. Nalezy stwierdzi¢, Zze sa to pojgcia, ocena znaczenia
ktérych jest bardzo subiektywna imoze by¢ rézna w zaleznosci od osoby, ktoéra tej oceny dokonuje. Tym
samym egzekwowanie tych przepisow jest niemozliwe, w konsekwencji czego uchwala w tym zakresie jest
niewykonalna. Ich znaczenie bowiem nie jest oczywiste i1 obiektywne dla wszystkich. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze tak sformulowane przepisy prawne naruszaja wymog jasnosci i okreslono$ci prawa, wynikajacy
z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie organu nadzoru przepis § 9 pkt 13 Regulaminu, zgodnie z ktérym:
Zabrania si¢ przebywania w stanie nietrzezwosci lub w stanie po spozyciu alkoholu (w rozumieniu podanym
wart. 46 ust. 2i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj. wDz. U. z2021r., poz. 1119ze zm.) rOéwniez istotnie narusza prawo. Zakazywanie
przebywania w stanie nietrzezwym na danym terenie narusza bowiem art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Ustawa
Zasadnicza stanowi bowiem, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, ze wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom tylko poprzez przepisy rangi ustawowej. Zatem
ograniczanie tej wolnosci aktem prawa miejscowego jest niedozwolone.

Wreszcie za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 9 pkt 7 Regulaminu, zgodnie z ktorym:
Zabrania si¢ handlu zZywym inwentarzem. W ocenie organu nadzoru przepis ten istotnie narusza art. 5
w zwigzku z art. 4 i art. 2 pkt 3 ustawy. W myél art. 4 ustawy Przedmiotem handlu na wyznaczonych miejscach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, mogg byé tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta
wytworzone w gospodarstwie rolnym. Z Kolei przepis art. 2 pkt 3 ustawy przez produkty rolne lub spozywcze
rozumie produkty wymienione w zataczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runo lesne
idziczyzng, atakze produkty przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow
wymienionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runa lesnego lub dziczyzny.
Zalgcznik 1 natomiast zawierajacy liste produktow rolnych, ,,0 ktorej mowa w artykule 38 Traktatu”, pod
pozycja: Rozdziat I uyjmuje na tej liScie w pierwszej kolejnosci ,,Zwierzeta zywe”. Tym samym wykluczenie
mozliwosci handlowania przez rolnikéw ,,zywym inwentarzem” narusza w sposob istotny prawo.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywohuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXII/877/23 Rady Miasta Zabrze
z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez
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rolnikéw iich domownikéw oraz uchwalenia regulaminu okres$lajacego zasady prowadzenia tego handlu — we
wskazanej czesci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-03-22T11:24:51+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




