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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.335.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 23 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1046/LX1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 398/XXIV/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad
itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty nalezno$ci pieni¢znych, majacych charakter
cywilnoprawny, Miasta Rybnika ijego jednostek organizacyjnych, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazania organéw lub os6b
do tego uprawnionych, w catosci, jako sprzecznej zart.7 ust.313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 743 ze zm.)
w zw. z art. 59 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22022 r.,
poz. 1634).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwate Nr 1046/LX1/2023 w sprawie
zmiany uchwaty nr 398/XXIV/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych, majgcych
charakter cywilnoprawny, Miasta Rybnika ijego jednostek organizacyjnych, warunkow dopuszczalno$ci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazania organow
lub 0s6b do tego uprawnionych.

Przepisem § 1 uchwaty Rad nadata nowe brzmienie § 10 zmienianej uchwaty, zgodnie z ktorym:

8 10. 1. Uprawnionymi do umarzania, rozktadania na raty lub odraczania terminu ptatnosci naleznosci,
o ktorych mowa w § 1, sq:

1) dyrektorzy jednostek organizacyjnych — w zakresie naleznosci przystugujgcych podleglym im
Jjednostkom organizacyjnym:

a) przy umarzaniu naleznosci — dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku do kwoty
10.000 =i, a dyrektorzy pozostalych jednostek organizacyjnych do kwoty 1.000 zi,

b) przy ulgach wymienionych w § 7 ust. 1 — dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku do
kwoty 20.000 zi, a dyrektorzy pozostatych jednostek organizacyjnych do kwoty 5.000 zi;

2) Zarzqd Komunikacji Miejskiej Rybnik Sp. z o.0. w zakresie naleznosci stanowigcych dochod Miasta
Rybnika, a realizowanych przez Spotke:

a) przy umarzaniu naleznosci — do kwoty 1.000 z{,

b) przy ulgach wymienionych w § 7 ust. 1 —do kwoty 5.000 zi;
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3) osoby nadzorujgce — w zakresie naleznosci przystugujgcych nadzorowanym przez nich jednostkom
organizacji wewnetrznej Urzedu Miasta Rybnika i jednostkom organizacyjnym miasta:

a) przy umarzaniu naleznosci — do kwoty 2.000 z{, a osoba nadzorujgca petnigca bezposredni nadzor nad
Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku w przypadkach dotyczqcych tej jednostki — do kwoty 20.000 =i,

b) przy ulgach wymienionych w§ 7ust. I — do kwoty 10.000zi, aosoba nadzorujgca peinigca
bezposredni nadzor nad Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku w przypadkach dotyczqcych tej
Jjednostki — do kwoty 30.000 zi;

4) Prezydent Miasta Rybnika.

2. Limity okreslone wust. I pkt 1, 2i 3 dotyczq naleznosci ze wszystkich tytutow tgcznie od jednego
dtuznika, albo diuznikow solidarnych, z uwzglednieniem odsetek i innych naleznosci ubocznych, umarzanych,
odraczanych, rozktadanych na raty w jednym roku obrotowym.”

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy m.in. art. 59 ust. 1-3 oraz art. 59a ustawy o finansach
publicznych.

Organ nadzoru pismem z dnia 16 marca 2023 r. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Rybnik o udzielenie
informacji, czy organ gminy stosownie do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, zglosit projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa.

W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru w dniu 20 marca 2023 r. (pismo o znaku BS.0006.2.2023),
Prezydent Miasta stwierdzil, ze: podjecie uchwaly nr 1046/LX1/2023 Rady Miasta Rybnika z 26 stycznia
2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 398/XX1V/2020 Rady Miasta Rybnika z 25 czerwca 2020 r., nie
spowodowato koniecznosci przedtozenia jej projektu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pierwotnie podjeta uchwata nr 398/XX1V/2020 Rady Miasta Rybnikaz 25 czerwca 2020 r. wprowadzita
rozwigzania, ktorych zastosowanie wobec dtuznikow bedgcych przedsiebiorcami moglyby stanowi¢ pomoc
publiczng, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 7 ust 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, projekt tej uchwaly zostat wystany do zaopiniowania Prezesowi
UOKIK. Prezes nie zglosit zastrzezen. Przyjete z kolei uchwatq nr 1046/LXI/2023 zmiany nie spowodowaty
powstania nowego programu pomocowego ani nowych mozliwosci udzielania ulg dotyczqcych naleznosci
pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny. Zmiana ta jest zwigzana z nadaniem uprawnien do udzielania
ulg w zakresie naleznosci stanowigcych dochod Miasta Rybnika, Zarzqdowi nowopowstatej spotki z o.o.
Komunikacja Miejska Rybnik, ktora na podstawie zawartej umowy Swiadczy ustugi w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. Dotychczas, ten rodzaj naleznosci przypadal  jednostce organizacyjnej miasta
(Zarzqdowi Transportu Zbiorowego), a kompetencje do udzielania ulg posiadat Dyrektor tej jednostki.
Nalezy jeszcze nadmienic, ze program pomocowy wprowadzony uchwatq nr 398/XX1V/2020 (ani zmiany do
niej) nie przewidywat udzielania pomocy w rolnictwie lub rybolowstwie, dlatego projekt nie podlegal
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
wart. 9 pkt 3, 4113, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platno$¢ tych
naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg,
o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.” Zgodnie za$ z przepisem art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie
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zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Jak wynika ztresci pisma uchwala zostata podjeta bez zgloszenia jej projektu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa w trybie okreslonym
w art. 7 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz nie sposob podzieli¢ stanowiska Miasta Rybnik, ze
wystarczajacym dla wypetnienia procedury ustawowej bylo poprzestanie na zgloszeniu ww. podmiotom
jedynie projektu uchwaly pierwotnej. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze zaréwno art. 7 ust. 3, jak i art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie przewiduja wyjatkéw od ustalonej
reguly zglaszania projektow programow pomocowych. Przepisy te wymagaja zgloszenia ,,projektow
programéw pomocowych” — a wiec kazdych projektow takich aktow — niezaleznie od tego, czy jest to uchwata
wlasciwa czy tez tylko jej zmiana.

W ocenie organu nadzoru réwniez przedmiotowa uchwata przewiduje udzielenie pomocy de minimis
w rolnictwie i rybolowstwie, wskazujac w § 8 ust. 2 zmienianej uchwaty:

2. Przedsiebiorca wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi przedktada: 1) wszystkie zaswiadczenia o pomocy
de minimis oraz zaswiadczenia o pomocy de minimis w rolnictwie irybotowstwie, otrzymane w roku
ubiegania si¢ o pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat, albo oswiadczenie o wielkosci pomocy
de minimis otrzymanej w tym okresie albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

Nowelizowany przepis § 10 zmienianej uchwaly reguluje kwestie podmiotow uprawnionych do
umarzania, rozktadania na raty lub odraczania terminu ptatnosci wszystkich naleznosci cywilnoprawnych. Tym
samym nie jest wylaczona spod tych regulacji pomoc de minimis w rolnictwie i rybolowstwie.

Organ nadzoru zauwaza, ze w Swietle ww. przepisu art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej warunkiem podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem bedzie udzielanie pomocy
publicznej de minimis (w tym w rolnictwie lub rybotowstwie) jest zgloszenie jej projektu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktérzy w terminie
14 dni moze przestawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Niedopetienie tego
obowigzku narusza w sposob istotny powolany wyzej przepis ustawy i w konsekwencji czyni t¢ uchwale
niewazng (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego
2011 r., sygn. akt I SA/Go 1291/10, opubl. CBOSA).

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom, co
W rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Lublinie zdnia 20 pazdziernika 2016r. (sygn. akt
II SA/Lu 472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) w ktérym stwierdzono, ze Za
. istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujqcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1046/LX1/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 398/XX1V/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia
25 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania
na raty naleznosci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny, Miasta Rybnika ijego jednostek
organizacyjnych, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢
bedzie pomoc publiczng, oraz wskazania organow lub 0so6b do tego uprawnionych — w catosci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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