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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.342.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/595/23 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Bobrowniki
w roku 20237, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 r. Rada Gminy Bobrowniki przyjeta uchwate Nr LX1/595/23 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Bobrowniki w roku 2023, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Bobrowniki w 2023 roku,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 listopada 2019r., sygn. akt
II SA/GI 1014/19). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciS$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
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0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktoérym stwierdzono, iz: opierajgc
sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposéb sprzeczny w prawem uregulowata materie dotyczaca opieki nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. W § 4 ust. 7 Programu Rada postanowita:

Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjqcymi na terenie Gminy, w tym ich dokarmianie w okresie od
listopada do marca, realizowane bedzie poprzez podejmowanie interwencji oraz zakup karmy ijej
przekazywanie zarejestrowanym opiekunom spolecznym. Zadania te realizowane bedg rowniez przez
organizacje pozarzgdowe. Dokarmianie kotow wolno Zyjgcych winno odbywacé sie przy uwzglednieniu
nastepujqcych zasad:

a) koty wolno zyjgce nalezy dokarmia¢ w jednym, statym miejscu;
b) koty wolno zyjgce powinny by¢ dokarmiane przynajmniej jeden raz dziennie;

¢) karmiciel kotow moze starac sig¢ o przyznanie darmowej karmy w celu dokarmiania wolno zZyjgcych
kotow,

d) karma zakupiona przez Gming Bobrowniki przyznawana jest na podstawie otrzymanego zgtoszenia od
karmiciela kotow;

e) o przyznaniu karmy i terminie jej odbioru karmiciel powiadomiony zostanie telefonicznie na podany
w zgloszeniu nr telefonu,

f) odmowy przyznania karmy dokonuje si¢ pisemnie wraz z uzasadnieniem,
g) karma bedzie wydawana Karmicielowi kotow w Urzedzie, ul. Gminna 8, 42-583 Bobrowniki

h) ilos¢ wydawanej karmy bedzie uzalezniona od mozliwosci finansowych Gminy Bobrowniki, jednak
nie bedzie przekracza¢ nastepujqcej ilosci: w okresie od listopada do marca — 1,0 kg karmy miesigc/kota;

i) karmiciel kotow potwierdza odebranie karmy w protokole zdawczo-odbiorczym sporzqdzonym przez

Urzqd.
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Rada Gminy Bobrowniki nie dookreslita jednak, na czym podejmowanie interwencji miatoby polegaé
i zakres jakich spraw miatyby one obejmowaé — wobec czego nie sposdb uznaé, ze te ,,interwencje” beda
elementem ,,opieki” sprawowanej nad kotami wolno zyjacymi. Skutkuje to tym, ze nieprawidtowo wskazano
sposob, w jaki Gmina bedzie realizowa¢ zadanie z art. 11a ust. 2 pkt2 ustawy. Program powinien z kolei
zawiera¢ konkretne dziatania, ktore beda miaty na celu sprawowanie opieki na wolno Zyjacymi kotami. Brak
skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidtowym wypehieniem delegacji ustawowej z uwagi na zbytnia
og6lnikowosc, co z kolei stanowi istotne naruszenie prawa.

Dalej, Rada nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. W § 4 ust. 5 Programu Rada
ustanowila, ze:

W przypadku wystgpienia zdarzen drogowych zudziatem zwierzqt, skutkujgcych koniecznoscig
udzielenia pomocy weterynaryjnej, Gmina zapewni opieke nad zranionymi lub chorymi zwierzetami w ramach
umowy zawartej z Fundacjg S.0.S dla Zwierzqt prowadzqcq schronisko, ktora posiada zawarte umowy
z lecznicami weterynaryjnymi.

Tymczasem jak wynika z przepisu art. 11a ust 4 ustawy tylko niektore z zadan wymienionych w art. 11a
ust. 2 ustawy (ust. 2 pkt 3-6) moga zosta¢ powierzone do realizacji podmiotowi prowadzacemu schronisko.
Opicka nad zwierzetami, ktore ucierpialy w wyniku zdarzen drogowych do katalogu tego nie nalezy.

Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie Rada réwniez w sposob nieprawidtowy wypehita delegacje
stawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wypada doda¢, ze w ocenie organu nadzoru niewlasciwie ujeto w Programie takze kwesti¢ usypiania
slepych miotow — w § 8 Programu Rada przyjeta, Ze:

Usypianie slepych miotow moze nastgpic¢ wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych np. w przypadku chorych
zwierzqt. W innych przypadkach nalezy uzasadnic¢ przyczyne oddania miotu do uspienia.

Zdaniem organu nadzoru wskazanie dodatkowych warunkow brzegowych, od ktorych zalezy mozliwosé
uspienia Slepego miotu skutkuje niewypelnieniem delegacji ustawowej, bowiem przepis art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy statuuje tylko jeden warunek — mianowicie miot przeznaczony do us$pienia winien by¢ slepy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LX1/595/23 Rady Gminy Bobrowniki
zdnia 23 lutego 2023 r. wsprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Bobrowniki w roku 2023” — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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