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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1026.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX1/908/22 Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 28 listopada 2022 r. zmieniajacej uchwale
nr XXVIII/417/20 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym wspieranym, prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej dla
Dorostych w Bytomiu, w czgsci okreslonej w § 1 pkt 1 wiersz drugi tabeli oraz w § 1 pkt 2 uchwaty, jako
niezgodnej z art. 97 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z2021 r.
poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2022 r. Rada Miejska w Bytomiu przyjeta uchwate Nr LXX1/908/2022
zmieniajacg uchwate nr XXVIII/417/20 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie ustalenia szczegoélowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym wspieranym, prowadzonym przez Dom Pomocy
Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu, dalej jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze w czeséci okreslonej w § 1
pkt 1 wiersz drugi tabeli oraz w § 1 pkt 2 jest ona niezgodna z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do
panstwa i1 prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy
i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako system
Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywad
zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rOwniez
uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Podstawe prawna do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi miedzy innymi przepis art. 97 ust. 5
ustawy. Na mocy tego przepisu: Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegoltowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

W § 1 pkt 1 wiersz drugi tabeli uchwaly Rada postanowita, ze osoby samotnie gospodarujace osiagajace
dochdéd do 100% kryterium dochodowego korzystaja z pobytu w mieszkaniu chronionym nieodptatnie, co
zdaniem organu nadzoru stanowi naruszenie przepisu art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy, ktory okresla
przypadki, kiedy rada moze ksztattowac kryterium dochodowe na innym poziomie. Zgodnie z art. 97 ust. 1



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 286

ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy
w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie, nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtoérzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim
takie powtorzenia sg tez najczeséciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzal przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa.
Powtarzanie przepisow ustawowych, co do zasady narusza prawo (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
18 listopada 2021 r. sygn. akt Il SA/Wr 220/21).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym
mozliwo$¢ zastosowania w uchwale rozwigzania przyjetego w§ 1 pkt2uchwaly, zgodnie zktéorym
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, osoby zobowigzane do ponoszenia odplatnosci, o ktorejf mowa w § 1
ust. 2i 3 oraz w § 2, na ich wniosek, mogq zostac z niej zwolnione czegsciowo lub catkowicie. Rada podejmujac
uchwate na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy powinna ograniczy¢ si¢ wylacznie do ustalenia szczegdétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Przepis ten nie daje
radzie gminy upowaznienia do okreslania zasad zwolnienia z odptatnosci.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2018 r., (sygn. akt II SA/OI 398/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz w art. 97 ust. 5 ustawy ustawodawca
upowaznit stosowne rady do ustalenia zasad odplatnosci w sensie pozytywnym poprzez koniecznos¢ okreslenia
wysokosci odplatnosci, a nie poprzez zwolnienie z jej ponoszenia. Przepis art. 97 ustawy nie daje podstaw do
dokonywania zwolnien tak jak ma to np. miejsce w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, w ktorym
stwierdza sie, ze rada gminy nie tylko okresla szczegoétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze, ale rowniez szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXI/908/22 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 28 listopada 2022 r. w wyzej wskazanej czgsci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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