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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1089.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/398/2022 Rady Gminy Twordg z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie zatwierdzenia
Programu wspotpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13
pkt2 110 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U.z2019r. poz. 1461) oraz art. 5a ust. 31iart. 5a ust. 4pkt4, 5, 7, §, 9, 10,
11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1327 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2022 r. Rada Gminy Twordg podjeta uchwate Nr XLVII/398/2022
w sprawie zatwierdzenia Programu wspotpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi
uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$§¢ pozytku publicznego na rok 2023, dalej jako:
,,uchwatla”.

Zalacznik do uchwatly stanowi: Program wspotpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzgdowymi
oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2023, dalej
jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzqgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi wart. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treéci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegblowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rade gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. Sa
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajgce na przyjeciu
., hiewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. Sa ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace
mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade Miejska przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Rada Gminy Twordég w § 3 uchwaly postanowila, iz: Uchwata podilega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z mocg obowigzujgcg od 01.01.2023 roku. Wobec czego organ stanowiacy
gminy okreslit przedmiotowa uchwate jako akt prawa miejscowego, ktory podlega publikacji w dzienniku
urzedowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata rady gminy podejmowana na podstawie przepisu art. 5a ust. 1 i ust. 4
ustawy nie ma charakteru przepisow powszechnie obowigzujacych. Uchwala ta nie zawiera postanowien, ktore
ksztattowalyby prawa iobowigzkow podmiotow zewngtrznych wobec administracji, lecz jedynie
postanowienia o charakterze organizacyjnym. Tym samym nie stanowi ona aktu prawa miejscowego
podlegajacego ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Brak jest rowniez przepisu szczegodlnego,
ktory nakazywalby ogloszenie wtym dzienniku rocznego programu wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru podjeta uchwata narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ktory stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uphbwie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Dodatkowo, jak
wynika zart. 13 pkt2 ww. ustawy, w wojewodzkim dzienniku urzegdowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione m.in. przez organ gminy, w tym statut gminy. Nalezy podkresli¢, ze rada gminy
nie posiada kompetencji do arbitralnego decydowania, ktore normy uznaje za przepisy prawa miejscowego.
Tymczasem przepis art. 5a ust. 1 14 ustawy nie daje upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Prawidtowa pod wzglgdem prawnym uchwala musi spetia¢ niezbg¢dne wymagania zaréwno w aspekcie
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materialnym, jak rowniez i formalnym. Tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej
podjecia musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom. Jednym z formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty
jest prawidtowe okreslenie jej jako akt prawa miejscowego, badz uchwate zwykta. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza nieprawidtowe okreslenie uchwaty jako akt prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa,
co skutkuje niewazno$cia aktu w calosci.

W przekonaniu organu nadzoru, przepisy Programu zawieraja szereg nieprawidlowosci, stanowigcych
istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy w sposéb nieprawidtowy okres§lita w§ 9 Programu
priorytetowe zadania publiczne, jakie maja by¢ realizowane w 2023 r. Przepis ten — zawarty w Rozdziale
6 Programu Priorytetowe zadania publiczne — stanowi:

Priorytetem Gminy Tworog jest:

1. zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty, ktorg tworzg jej mieszkancy,

2. aktywna wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi i liderami srodowisk lokalnych,

3. budowanie spoleczenstwa obywatelskiego poprzez aktywizacje spotecznosci lokalnych,

4. umacnianie w spotecznej Swiadomosci poczucia odpowiedzialnosci za siebie i swoje otoczenie,

5. wprowadzenie nowatorskich i bardziej efektywnych dziatan i rozwigzan dzieki dobremu rozpoznaniu
wystepujgcych potrzeb spotecznych.

Przez priorytetowe zadania publiczne, o ktéorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy rozumie¢ bowiem
nalezy te zadania, z wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy, ktére uznane zostaty przez Radg¢ za szczegdlnie
istotne dla Gminy Tworodg, i ktore z tego wzgledu beda przez nig realizowane w danym roku w pierwszej
kolejnosci. Taki tok rozumowania potwierdza roéwniez stownikowa definicja pojecia ,priorytet” —
1. ,,pierwszenstwo przystugujace lub przyznane czemus$” 2. ,sprawa szczegoélnie wazna, ktora musi by¢
zatatwiona w pierwszej kolejnosci” (za: sjp.pwn.pl ). Priorytety winny zosta¢ zatem przez Rade wybrane
sposrod zadan okreSlonych w § 6 Programu (Rozdzial 4 Zakres przedmiotowy), tymczasem, przytoczona
powyzej tres¢ § 9 odzwierciedla cele, ktore majg zostaé osiagniete dzigki zrealizowaniu programu, a nie
zadania, ktére Gmina zamierza realizowa¢ we wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wskazanymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Nieokreslenie priorytetowych zadan publicznych stanowi niewypetnienie
upowaznienia ustawowego z art. Sa ust. 4 pkt 5 ustawy, przesadzajace o niewaznosci uchwaty w catosci.

Rada Gminy Twordg naruszyla art. Sa ust. 4 pkt 4 ustawy przyjmujac w § 7 ust. 2 Programu, ze Formy
wsparcia mogqg obejmowaé w szczegolnosci (...). Przez uzycie sformulowania w szczegolnosci Rada
wprowadzila do tresci Programu otwarty katalog form wspoétpracy Gminy z organizacjami pozarzagdowymi
i podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Tymczasem, zadaniem organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego jest przyjecie programu rozumianego jako zbidr zasad regulujagcych — w sposob
kompleksowy — praktyke wspotdziatania wladz samorzagdowych z ww. podmiotami na dany rok. Wobec tego
Rada powinna zawrze¢ w tresci Programu pelny opis form wspotpracy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 129/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt
III SA/Gl 505/21). W konsekwencji przyjecia otwartego katalogu form wspoélpracy w ramach Programu,
nie jest jasne kto iw jaki sposob mialby ocenia¢ irozstrzyga¢ czy np. zaproponowana przez organizacje
pozarzadowa forma wspotpracy inna niz wymieniona w Programie, mie$ci si¢ w niezamknigtym zbiorze
zakreSlonym pojeciem w szczegolnosci. Do okre§lenia form wspotpracy wylacznie wiasciwy jest organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu form
wspoOtpracy o nowy sposob, jedynie ten organ bedzie mogt tego dokonaé, w drodze stosownej nowelizacji
uchwaty. Brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia katalogu form wspodtpracy w tresci Programu
rozmija si¢ z celem normy kompetencyjnej zawartej w art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 41 art. 5
ust. 2 ustawy i nie moze by¢ uznane tylko za nieistotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

Organ nadzoru wskazuje, iz jednym z elementow obligatoryjnych Programu jest okreslenie sposobu jego
realizacji (art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy). Rada Gminy Twordg podjeta probe uregulowania przedmiotowej kwestii
w pkt § 11 Programu. Jednak z redakcji tego przepisu Programu nie wynika, w jaki sposob Program ma by¢
wykonywany. Rada wskazata jedynie, ze Program realizowany jest przy pomocy form wspolpracy okreslonych
w rozdziale 5 i srodkéw okreslonych w rozdziale 9 programu. Wobec czego nie sposob uznaé, ze Rada
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uregulowata jakickolwiek wytyczne i1 wskazniki, ktore nastepnie beda si¢ przeklada¢ na sposob realizacji
programu.

Za niezgodne z zakresem przepisu delegacyjnego trzeba uzna¢ uregulowanie § 12 Programu, w ktorym
Rada Gminy wskazata kwoty finansowe przeznaczone na realizacj¢ konkretnych zadan. Ponadto przeznaczona
kwota zostata podzielona na dotacje udzielane w trybie art. 13 ustawy oraz udzielane w trybie art. 19a ustawy.
W opinii organu nadzoru, wskazanie konkretnych kwot planowanych do realizacji konkretnych zadan stanowi
przekroczenie kompetencji Rady wynikajacych z tresci art. S5a ust. 4 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
Rada powinna w programie okresli¢ wytacznie wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje calego programu,
a nie dokonywac¢ ich podziatu na poszczegdlne zadania i tryby przyznawania dotacji. Kompetencja w zakresie
podzialu s$rodkéw, zaplanowanych w Programie przez Radg, a nastgpnie skonkretyzowanych w uchwale
budzetowej, stanowi wylaczng domeng¢ organu wykonawczego gminy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
regulacja § 12 Programu nie tylko nie znajduje upowaznienia w przepisie delegacyjnym, ale rd6wniez wkracza
w kompetencje organu wykonawczego. Wysokos¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu powinna
zosta¢ okreslona wprost w przedmiotowej uchwale, jako jedna kwota — bez rozdzielenia na poszczegélne
zadania. Wobec powyzszego, Rada Gminy Tworog nie wypetniata prawidtowo delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 8
Programu.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Rada Gminy Twordg nie uregulowata sposobu oceny realizacji programu.
W § 13 ust. 1-5 Programu wskazano, iz:

1. Gmina Twordg w trakcie wykonywania zadania przez organizacje sprawuje kontrole prawidtowosci
wykonywania zadania, w tym wydatkowania przekazanych na jego realizacje srodkow finansowych.

2. W ramach kontroli upowazniony pracownik Urzedu moze badac¢ dokumenty i inne nosniki informacyi,
ktore majq lub mogq miec¢ znaczenie dla oceny prawidtowosci wykonywania zadania.

3. Kontrolowany na zZgdanie kontrolujgcego jest zobowigzany dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty
i inne nosniki informacji w terminie okreslonym przez sprawdzajgcego.

4. Prawo do kontroli przystuguje upowaznionemu pracownikowi Urzedu zarowno w siedzibach
Jjednostek, ktorym w ramach konkursu czy tez trybu matych zlecen wskazano realizacje zadania jak
i w miejscach realizacji zadan.

5. Urzgd moze zgdacé czesciowych sprawozdan z wykonywanych zadan, a jednostki realizujgce zlecone
zadania zobowigzane sq do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej Srodkow
finansowych otrzymanych na realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy.

Powyzsze uregulowanie nie zawiera jakichkolwiek miernikéw i wskaznikow, ktore beda okreslaty,
w jakim stopniu doszto do wykonania Programu. Co wigcej, Rada nalozyla na kontrolowane organizacje
pozarzadowe zobowigzania w zakresie udostgpnienia dokumentdéw i innych no$nikdéw osobie kontrolujace;j.
Z kolei delegacja z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie daje organowi stanowigcemu gminy takiej mozliwosci.

Nalezy ponownie wskazaé¢, ze uchwata rady gminy podejmowana na podstawie przepisu art. 5a ust. 1
iust. 4 ustawy nie ma charakteru przepisow powszechnie obowigzujacych, lecz jest aktem o charakterze
planistycznym, konkretyzujacym sposoby dzialania gminy, zmierzajace do osiggnigcia celow ustawowych.
Program ten ma zatem charakter wylacznie wewnetrzny, skierowany do podmiotow realizujgcych w gminie
konkretne zadania, ukierunkowany na wskazanie tym podmiotom celow i zatozen oraz okreslenie dziatan
podejmowanych w celu wspdlpracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. Taka uchwala nie moze zawiera¢ postanowien, ktore ksztaltowatyby prawa
i obowigzkéw podmiotow zewnegtrznych wobec administracji, lecz jedynie postanowienia o charakterze
organizacyjnym. Wskaza¢ nalezy, ze kwestie kontroli wydatkowania otrzymanych dotacji moga byc¢
uregulowane jedynie w konkretnej umowie z organizacjg pozarzadowg lub innym uprawnionym podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego. Z kolei regulacje takie nie mogg zostaé zamieszczone
w programie podjetym na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Gminy Twordg w § 13 ust. 6 Programu uregulowata, iz:
Nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, Wojt Gminy przekiada organowi stanowigcemu jednostki
samorzgdu terytorialnego sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za rok poprzedni. Przedmiotowa
regulacja jest powtorzeniem przepisu art. Sa ust. 3 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowaé¢ w Biuletynie Informacji
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Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni. Wobec czego przedmiotowa
materia zostata zatem uregulowana w ustawie, a stanowienie w tym przedmiocie przez Rade jest zbgdne.

Uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IT OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn., akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464).
W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 2761/95, nie opubl.).

Podobne zastrzezenia nalezy podnies¢ co do § 16 ust. 3 Programu, stanowigcego powtorzenie art. 13
ust. 3 ustawy. Natomiast § 16 ust. 2 okreslajacy informacje, jakie powinny zostaé zawarte w ogloszeniu
o konkursie stanowi powtorzenie, z rownoczesng modyfikacja tre§ci przepisu art. 13 ust. 2 ustawy. Ogloszenie
winno bowiem zawiera¢ rowniez informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzgdowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3. (art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy), co w Programie
pominigto.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, ze § 16 ust. 1 Programu sprzeczny jest z art. 13 ust. 1 ustawy. Rada
Gminy nie jest bowiem uprawniona do okreslania czestotliwosci, z jaka Wojt oglasza konkurs na realizacje
zadania publicznego. Ustawodawca przewiduje, ze organ administracji publicznej oglasza otwarty konkurs
ofert wowczas, gdy zamierza zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub
podmiotom wskazanym w art. 3 ust. 3 ustawy, a wigc w zaleznosci od charakteru irodzaju zadania itp.
Tymczasem Rada w sposob nieuprawniony postanowita, ze Corocznie Wojt Gminy oglasza otwarty konkurs
ofert na realizacje zadania publicznego. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze Program zostal uchwalony
wylacznie na 2023 r., uzycie wigc w tresci przywotanego przepisu zwrotu corocznie jest niezrozumiate.

Rada Gminy Twor6g nie zawarla takze w Programie wyczerpujacej informacji o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie z wymogiem art. Sa ust. 4 pkt 10 ustawy. Zdaniem organu
nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest — powinien informowac
o sposobie tworzenia programu i o dokladnym przebiegu konsultacji. Ponadto informacja o przebiegu
konsultacji powinna opisywac zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do czasu
przeprowadzenia konsultacji, podmiotow, ktére braly w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz
niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspodlpracy, informacji, czy zostaly one
uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp. W niniejszym Programie,
okreslajac przebieg konsultacji, Rada nie wskazata jakie konkretnie uwagi zostaly zgltoszone, ktore organizacje
zglosity te uwagi oraz czy zostaly one uwzglgdnione. Istotnym jest rowniez to, ze z treSci § 14 Programu
nie wynika nawet to, czy wogole jakiekolwiek opinie i zastrzezenia zostaly zgloszone w toku
przeprowadzonych konsultacji, a takze w jaki sposdb ewentualne zgltoszone uwagi wplynely na tre§¢ Programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie W orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn.
III SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
dokitadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly,
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynety na tres¢ podjetej uchwaty. A zatem, regulacje zawarte w § 14 Programu nalezy
uzna¢ za niespelniajace wymagan delegacji ustawowej z art. S5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w Programie brak jest kompleksowych regulacji odnoszacych si¢ do
zasad dziatania komisji konkursowej. Zadaniem organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jest
przyjecie w Programie zbioru zasad regulujacych w sposdb kompleksowy dziatalno§¢ ww. komisji. Wobec
tego Rada powinna zawrze¢ w tresci Programu pelny opis tych zasad niezbednych do funkcjonowania komis;ji
konkursowych. Tymczasem ztreSci Programu nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady dziatania
komisji konkursowych, wskazujace np., kto zwotuje iprowadzi posiedzenia komisji, wjaki sposob
podejmowane sg decyzje (jakg wickszoscia glosdw), czy wymagane jest kworum dla wazno$ci obrad komisji.
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Okreslenie zasad dziatania komisji konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy do wylacznej
kompetencji rady gminy i nie ma mozliwosci, aby ustalen w tym zakresie dokonat podmiot inny, niz rada
gminy w odrebnym akcie. Uchwalone zasady majq mie¢ zastosowanie nie tylko do jednej ijedynej komisji
konkursowej, wszak Zaden przepis nie pozbawia organu administracji publicznej oglaszajqcego otwarty
konkurs mozliwosci powotania kilku komisji do opiniowania ofert w zaleznosci od materii objetej konkretnym
konkursem, co oznacza, ze ustalone zasady (nie zas regulacje szczegotowe) powinny mieé¢ charakter
uniwersalny (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IIT SA/Wr 40/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).Reasumujac, w ocenie
organu nadzoru, regulacja przedmiotowego programu w zakresie zasad dziatania komisji konkursowych jest
niewystarczajaca aby uznaé, iz prawidtowo wypehiono delegacj¢, wynikajaca z przepisu art. S5a ust. 4 pkt 11

ustawy.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze w § 19 ust. 4 Programu Rada uchwalita, ze: Wojt Gminy Twordg
zatwierdza oferte najkorzystniejszq. W tym miejscu doszto do catkowitego wypaczenia roli komisji
konkursowej oraz do sprowadzenia Wdjta jedynie do roli podmiotu, ktory zatwierdza decyzje komisji. Z kolei,
to organ wykonawczy gminy w catosci decyduje o rozstrzygnieciu konkursu, a nie tylko zatwierdza stanowisko
wyrazone przez komisje. Wobec czego nie sposob uznaé, ze Rada Gminy Twordg wypehita prawidlowo
delegacje ustawowa z art. S5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w§ 19ust.9 Programu uregulowano, iz: Organizacja, w okresie
otrzymywania dotacji, jest zobowigzana do zamieszczenia w swoich materiatach informacyjnych zapisu
o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania przez Gming Tworog. Przedmiotowa regulacja moze znalez¢ si¢
w materii kontraktowej, nie za§ w tresci programu uchwalanego na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy. Stanowienie
przez Rade w tym zakresie znajduje si¢ w catosci poza delegacja ustawowa.

W § 20 ust. 2 Programu Rada postanowita, ze W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Programie
zastosowania majq przepisy Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Ustawy o finansach
publicznych, Ustawy prawo zamowien publicznych oraz Kodeks Cywilny. Przyjecie takiej regulacji oznacza, ze
w pierwszym rzgdzie znajduje zastosowanie Program, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa, a dopiero
w sprawach w nim nieuregulowanych przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z powyzszym,
§ 20 ust. 2 Programu stanowi istotne naruszenie art. 87 Konstytucji RP, ktory okresla hierarchi¢ zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa.

Wreszcie, organ nadzoru zwraca uwage, ze art. 5a ust. 1 ustawy zawiera upowaznienie do uchwalenia
przez rad¢ gminy programu wspolpracy, a nie do jego zatwierdzenia. Z tego tez wzgledu uzycie w tytule
uchwaly oraz wjej § 1 pojecia ,,zatwierdzenie” jest nieuzasadnione i wypacza rol¢ Rady Gminy w zakresie
wspotpracy gminy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Rada bowiem Program uchwala (ustanawia) a nie zatwierdza, jako dokument pochodzacy od innego podmiotu.
Rola Wojta jest jego realizacja i wykonanie.

Reasumujac powyzsze, Rada Gminy Twordg naruszyla art.4 ust.1 iart. 13 pkt2 110 ustawy
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz art. 5a ust. 3 i art. 5a ust. 4 pkt 4,
5,7, 8,9, 10, 11 ustawy, atakze art. 71 art. 87 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o koniecznos$ci zakwestionowania legalnosci przedmiotowej uchwaly. Majac powyzsze na
uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVII/398/2022 Rady Gminy Twordg z dnia 28 listopada
2022 r. w sprawie zatwierdzenia Programu wspotpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego na rok 2023 — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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