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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.4.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 419/LXXVI/22 Rady Gminy Janoéw z dnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu okreslajacego
niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez
Gming Janoéw, w catoSci, jako sprzecznej zart.4 ust. 1 12 oraz art. 5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.z2019r.
poz. 1461), dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych”, oraz art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1762 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku
zart. 2 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 grudnia 2022 r. Rada Gminy Jandéw przyjeta uchwate Nr 419/LXXVI/22 w sprawie
regulaminu  okre$lajagcego niektére zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i przedszkolach prowadzonych przez Gming Jandéw, dalej jako ,,uchwata”. Przedmiotowa uchwatag Rada
przyjeta ,,Regulamin okreslajacy niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Janoéw, stanowigcy zatacznik do uchwaly”, dalej jako
»Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 ustawy, auchwala zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada sig z:
1) wynagrodzenia zasadniczego,

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylqczeniem swiadczen zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow, w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajgcych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
o ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w panstwie prawa organy witadzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Uchwata podj¢ta na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w zZycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych: Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg
w zZycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zZycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zZycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast z art. 5 wskazanej ustawy
wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgczajq mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiqzujqcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do ogtaszania aktow
normatywnych zco najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajace na:
1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujace;.

W § 4 uchwaly Rada postanowita, iz: Uchwata wchodzi w Zycie z dniem I wrzesnia 2022 r. i podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. A zatem zdecydowata o nadaniu uchwale
wstecznej mocy obowigzujacej.
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W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt
I SA/GI 348/18 (publ. CBOSA) Sad zaprezentowal nastepujace stanowisko: Nadanie aktowi prawnemu mocy
wstecznej jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na
przeszkodzie (art. 5 u.o.a.n.). Jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest
zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego
i wwyjgtkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedziatania prawa
wstecz byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie wypowiadal sie, zZe
zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujgcych prawa iobowigzki obywateli, jezeli
prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady
dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla
realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (...).
Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IT GSK 1540/16 (publ. CBOSA) wskazal, iz zakaz dziatania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedzialania prawa wstecz,
jest dyrektywqg legislacyjng skierowang do organow stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywq
interpretacyjng dla organow stosujgcych prawo, dokonujgcych wykladni przepisow prawnych. Zasada
niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi podstawowq zasade
porzqdku prawnego w panstwie, opartego na zatozeniu, ze , kazdy przepis normuje przysztos¢, nie zas
przesziosé”.

Uzasadniajac nadanie niniejszemu aktowi wstecznej mocy obowigzujacej, wskazano w uzasadnieniu do
uchwaty, co nastepuje: Propozycja zastosowania uchwaty od 1 wrzesnia 2022 r. wynika z faktu, ze od tego dnia
obowiqzuje wprowadzajqce funkcje mentora rozporzgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z 24 sierpnia 2022 r.
(Dz. U.z26.08.2022 r. poz. 1798). Wprowadzenie mocy wstecznej jest wigc tu konieczne dla wyplacenia
naleznych dodatkow nauczycielom petnigcym te funkcje od poczgtku roku szkolnego. Podkresli¢ nalezy, ze
zastosowanie uchwaty z mocq wsteczng w sposob oczywisty polepsza sytuacje nauczycieli sprawujgcych funkcje
mentora i jednoczesnie nie pogarsza sytuacji pozostatych adresatow, co pozostaje w zgodzie z art. 5 ustawy
zdnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ktory
wprowadza mozliwos¢é nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqgzujgcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.

Organ nadzoru zgadza si¢, ze nadanie wstecznej mocy obowigzujacej od 1 wrzesnia 2022 r. przepisom
okreslajacym wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla mentoréw w $wietle art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych jest uzasadnione, bowiem ma na celu umozliwienie wyptaty tych dodatkéw zgodnie
z obowigzujagcym prawem. Inaczej jednak oceni¢ nalezy nadanie mocy wstecznej calemu Regulaminowi
okreslajacemu wysokos¢ stawek dodatkow do wynagrodzenia oraz szczegdélowe warunki przyznawania tych
dodatkow, szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ i warunki wyptacania nagrod i innych swiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy. W ocenie organu nadzoru, w $wietle wyzej opisanych zasad, dopuszczalne bytoby
ewentualne podniesienie wysokosci stawek dodatkow do wynagrodzenia z moca wsteczng, co jednoznacznie
poprawia sytuacje adresatow i nie niesie za soba zadnych negatywnych konsekwencji dla adresatow, czy tez
dostosowanie sposobu obliczania tych dodatkow do stanu prawnego zmienionego z dniem 1 wrze$nia 2022 r.
Nadanie mocy wstecznej uchwale kategorycznie wyklucza natomiast ustanowienie przepisow, ktore
w jakikolwiek sposdb moga przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji adresatow. W niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, iz w stosunku do dotychczas obowigzujacych przepiséw uchwaty tj. uchwaly Nr 195/XXIII/09 Rady
Gminy w Janowie z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ dodatkoéw i innych
sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegotowych warunkow ich przyznawania, a takze wysokos$¢,
szczegotowe zasady przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego, dalej jako
»suchwata uchylana”, zmianie ulegta m.in. wysoko$¢ dodatku motywacyjnego, ktory zgodnie z § 7 ust. 2
uchwaly uchylanej nie mogt by¢ nizszy niz 5% iwyziszy niz 20% otrzymywanego przez nauczyciela
wynagrodzenia zasadniczego, natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 niniejszego Regulaminu dodatek ten moze by¢
przyznany w wysokosci od 2% do 25% wynagrodzenia zasadniczego. A zatem podjeta uchwata zaktada
mozliwos$¢ przyznania nizszego dodatku motywacyjnego, co stanowi pogorszenie sytuacji adresatow i nie tylko
wyklucza nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujacej, ale rowniez skrocenie 14-dniowego vacatio legis.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru nie jest mozliwe nadanie wstecznej mocy
obowigzujacej przepisom okreslajagcym warunki przyznawania dodatkow czy nagrdd, co uczynita Rada mocg
niniejszej uchwaty. Rada podjeta probe uregulowania z moca wsteczng (od 1 wrzesnia 2022 r.) warunkoéw
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przyznawania dodatkow do wynagrodzen wyplaconych juz nauczycielom, jak rowniez wyptaconych juz
nagréod. Wprowadzanie w zycie przepisow okre$lajacych tego rodzaju regulacje z moca wsteczng istotnie
narusza prawo, bowiem w takiej sytuacji adresat uchwaty nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescig (ktorg
daje wtasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wejSciem aktu w zycie. Taka sytuacja
naraza obywatela (tutaj: nauczyciela) na skutki, ktorych nie dato si¢ przewidzie¢ w momencie wyplaty
wynagrodzenia w uksztaltowanej juz sytuacji faktycznej lub prawnej konkretnego pracownika.
Niedopuszczalnym jest, by blizej niedookreslone konsekwencje wynikajace ze zmiany stanu prawnego
odnoszone byty do sytuacji, ktore zaistniaty, przed wejsciem w zycie dokonanej zmiany. Uregulowanie nowych
warunkow wyptacania dodatkéw, czy nagréd z moca wsteczng prowadzi do sytuacji, w ktorej nauczyciel
nie zna kryteriow, ktore wplywaja na wysokos¢ przyznawanych mu dodatkow, nagrod. Wszelkie zmiany tych
warunkow, w demokratycznym panstwie prawa, wymagaja zatem zachowania petnego vacatio legis.

Biorac powyzsze pod uwage, uchwata w ksztalcie zaproponowanym przez Rade Gminy Janoéw jest zatem
sprzeczna z prawem, tj. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych oraz zart.2 17 Konstytucji RP, poprzez sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujace;.

Zuwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci calej uchwaty. Prawidlowa pod
wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbgdne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak
rowniez i formalnym. Tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. Jednym z formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly jest
prawidtowe okreslenie wejscia jej w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nieprawidlowe okreslenie
daty wejscia w zycie uchwatly, stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci
(wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt: Il OSK 2677/15, LEX nr 2339622 oraz powotane w nim
wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: II SA/Op 58/09, LEX nr 514923 oraz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt II SA/Gl 851/12, LEX nr 1257345).

Konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaly wynika réwniez zbraku prawidtowego
zrealizowania przez Rade Gminy delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 ustawy.

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okre$lajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty, ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ nia wszystkie
kwestie bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktérego§ z wymienionych elementow
upowaznienia skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, co nastapilo w niniejszej sprawie, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Niniejsza uchwata nie okresla w sposéb prawidtowy wysokosci i szczegotowych warunkéw przyznania
dodatku motywacyjnego.

W § 6 Regulaminu Rada wymienita szczegdélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego. Z kolei wysoko$¢ tego dodatku uregulowano w § 7 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym
Wysokos¢  dodatku motywacyjnego nauczyciela wynosi miesigcznie od 2% do 25% wynagrodzenia
zasadniczego.

Rada zdecydowata si¢ na okreSlenie wysokosci dodatku w formie przedzialu kwotowego (% od
wynagrodzenia zasadniczego), przy czym nie dookreslita, w jaki sposob spelnienie wskazanych w § 6
Regulaminu warunkéw wptynie na wysokos¢ tego dodatku, tj. od zaistnienia ktorych wymagan, czy tez ilu ze
wskazanych wymagan, wysoko$¢ dodatku motywacyjnego bedzie wynosi¢ 2% stawki, a ktorych (ilu) 25%,
stawki. Ponadto z brzmienia § 6 Regulaminu nie wynika, ile warunkéw nalezy spetié, aby w ogole otrzymac
ten dodatek.

Nalezy zauwazy¢, ze rozpigtos¢ migdzy dolng a gérna wysokoscig dodatku motywacyjnego wynosi od
2% do 25% wynagrodzenia zasadniczego — i poza okresleniem dolnej i gornej granicy wysokosci dodatku, brak
jakichkolwiek innych zasad dla podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi moglby si¢ kierowaé okreslajac jego
wysokos¢. Z uregulowan Regulaminu nie wynika, jakie czynniki beda decydowaty o tym, Ze przy spetnieniu
wymagan okreslonych w § 6 Regulaminu jeden nauczyciel otrzyma dodatek motywacyjny w wysokosci 2%,
adrugi —25% wynagrodzenia zasadniczego. Brak takich przestanek (wytycznych) powoduje zupeilng
uznaniowos¢, trudng — a nawet niemozliwa — do zweryfikowania potem przez Rade, ale roéwniez adresatow
uchwaly. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, o wysokosci
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dodatku w istocie nie bedzie decydowata —tak jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy — Rada, ale
w sposob zupelie dowolny ipoza wszelkimi zasadami — podmiot przyznajacy dodatek. Okreslenie tak
zréznicowanych kwot dodatku bez zadnego doprecyzowania, w jaki sposob ta wysoko$¢ bedzie ustalana,
skutkuje niejasnoscig i nieokreslonosciag prawa w zakresie warunkéw przyznawania dodatku w danej
wysoko$ci. W ocenie organu nadzoru, dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do wysokosci),
odnoszacym si¢ do jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie zas dodatkiem
zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ Swiadczonej
pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktéry — gdy
uzna, ze nauczyciel spetnit kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego — jest obowiazany mu ten dodatek
przyzna¢ (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 714/11, CBOSA). Z przepiséw uchwaly musi wynika¢ jednak jasno$¢ regulacji
prawnej okre$lajacej wysokos¢ dodatkéw dla nauczycieli, tak azeby organ stosujacy uchwate i przyznajacy
dodatek, jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysokos$¢ stawki dodatku.

Ponadto jako nieprawidlowe nalezy oceni¢ uzaleznienie wysokosci dodatku motywacyjnego od
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od
zajmowanego stanowiska. Zagadnienie dotyczace wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak
i dodatkéw do tego wynagrodzenia normuje art. 30 ust. 2 ustawy, stanowiac, ze wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz
wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej
Sfunkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy. A zatem wysokos$¢ dodatku za wystuge lat uzalezniona
jest od okresu zatrudnienia, dodatku motywacyjnego —od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaje¢é, dodatku funkcyjnego — od powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji,
a dodatku za warunki pracy — od trudnych lub uciazliwych warunkoéw pracy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, anie jest
zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzajg rowniez ogélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia (por. wyrok WSA
w Gliwicach z29.09.2022r., sygn. akt III SA/Gl 354/22, opubl. LEX nr 3418275). Zgodnie bowiem
z brzmieniem ww. przepisu do ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
nalezq:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;
2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztalcenia
i wychowania;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci izajeé, o ktorych mowa wart. 42 ust. 2 pkt2 Karty
Nauczyciela;

5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez organ prowadzgcy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Organ nadzoru zauwaza, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze w uchwatach
mozna okresli¢ szczegotowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych
kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1007/09, publ. LEX nr 606778).
Wszelkie natomiast warunki, ktore wykraczaja poza powyzsze ramy, powinny by¢ uznane za podjg¢te bez
podstawy prawnej (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 wrzesnia 2019 .,
sygn. akt II SA/Op 237/19, publ. LEX nr 2721977). Uzaleznienie wysoko$ci dodatku motywacyjnego od
zajmowanego stanowiska nie miesci si¢ wsrod ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego, okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Reasumujac, wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska.
Z pelieniem okres§lonej funkcji przez nauczyciela moze wigzac si¢ jedynie uprawnienie do uzyskania dodatku
funkcyjnego w trybie ina zasadach okre§lonych w ustawie oraz aktach wykonawczych. Tymczasem,
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w niniejszej uchwale, uzalezniajagc wysokos¢ dodatku motywacyjnego od wysokos$ci wynagrodzenia
zasadniczego, Rada uzaleznila wysoko$¢ tego dodatku od zajmowanego stanowiska (funkcji) nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalzy, ze przyjete przez Rade regulacje dotyczace wysokosci
i warunkoéw przyznawania dodatku motywacyjnego sa sprzeczne z prawem, bowiem Rada przyjela wysokos¢
tego dodatku w formie przedziatu kwotowego — bez okreslenia, wjaki sposodb przyjete warunki jego
przyznawania wplyna na t¢ wysoko$¢ oraz ile warunkéw w ogole nalezy spetié, aby otrzymac ten dodatek,
aponadto uzaleznita jego wysokos$¢ od wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Tym samym Rada
naruszyla art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru Rada nie wypetniata rowniez prawidlowo delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zakresie wysoko$ci i warunkdéw przyznawania dodatku funkcyjnego. W § 9
ust. 4 Regulaminu Rada przyjela: Ustala sie nastepujgce miesieczne stawki dodatku funkcyjnego: (...).
Nastgpnie w zamieszczonej tam tabeli okreslita nastepujace stawki, wskazujac, iz przy procentowej wartosci
podstawe stanowi wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowanego z przygotowaniem pedagogicznym:

1. Dyrektor:

a) szkota liczaca do oddziatéw 8 — od 35% do 50%;

b) szkota liczaca od 9 do 11 oddzialéw — od 35% do 60%;

c) szkota liczgca powyzej 12 oddziatéw — od 40% do 70%;

2. Wicedyrektor szkoty — 50% kwoty dodatku funkcyjnego od kwoty dodatku dyrektora danej szkoty;
3. Opiekun stazu — 100 zk;

4. Wychowawca klasy — 300 zt;

5. Nauczyciel opiekujacy si¢ oddziatem przedszkolnym — 300 zl;

6. Mentor — 100 zt;

7. Nauczyciel, ktoremu dyrektor powierzyt stanowisko kierownicze, okreslone w statucie szkoty — 25%
kwoty dodatku funkcyjnego od kwoty dodatku dyrektora danej szkoty.

Wymaga wskazania, iz organ stanowiacy gminy nie okreslit dla stanowiska dyrektora wicedyrektora oraz
nauczyciela, ktoremu dyrektor powierzyl stanowisko kierownicze, okreslone w statucie szkoty wysokosci
dodatku funkcyjnego, lecz jego zakres, przy czym nie wskazano jakichkolwiek przestanek, od ktorych zaleze¢
bedzie przyznanie dodatku w konkretnej wysokosci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie zakresu
dodatku funkcyjnego, jaki moze uzyska¢ nauczyciel, bez okreslenia precyzyjnych kryteriow przyznawania tego
dodatku, wskazuje, ze jego wysoko$¢ ma charakter uznaniowy. Z § 9 ust. 4 Regulaminu nie mozna wywies¢
w jakiej wysokos$ci zostanie przyznany dodatek funkcyjny dla dyrektora szkoty — czy zostanie przyznany
dodatek funkcyjny w minimalnej, czy tez maksymalnej wysokosci okre$lonej w tabeli, a moze w innej
wysokosci, ktora bedzie miescita si¢ w okre§lonym tam zakresie. Powyzsze pociaga za sobg brak mozliwosci
okreslenia wysokosci dodatku dla wicedyrektora szkoty oraz nauczyciela, ktéremu dyrektor powierzyt
stanowisko kierownicze, okreslone w statucie szkoty, ktory to zostat uzalezniony od wysokosci dodatku
dyrektora danej szkoty, ktory — jak wskazano — jest nieokreslony. W opisanym przypadku wysokos$¢ dodatku
dla dyrektora bedzie uzalezniona wytgcznie od uznania podmiotu przyznajacego ten dodatek. Organ nadzoru
zaznacza, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego i moze to by¢
wysoko$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od-do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada
musi jednak okresli¢ jasne kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegblnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie zjego wola i czytelna dla uprawnionego do
dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy
i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci — z tytulu pelnionej funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymywania winna zna¢ kryteria roéznicowania stawki jego wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., I OSK 2908/13, publ. LEX nr 2004260).

Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt
II SA/Lu 37/17 (publ. CBOSA) wskazatl, ze: (...) Zgodzi¢ si¢ nalezy z poglgdem Wojewody, ze w odniesieniu do
wskazanej grupy nauczycieli pefnigcym powyzsze funkcje regulamin wynagradzania nie okresla dokladnie
wysokosci dodatku funkcyjnego i nie wskazuje kryteriow jego przyznawania. ,, Widetkowo ” okreslona wysokosé
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dodatku funkcyjnego w tym przypadku nie spetnia ustawowego wymogu z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Przyjety przez Rade Gminy W. system wynagradzania nauczycieli (i przyznawania dodatkow funkcyjnych)
nie jest jasny. W rezultacie nie wiadomo, jaka jest doktadnie wysokos¢ dodatku funkcyjnego i jakie sq kryteria
roznicowania w konkretnym przypadku wysokosci dodatku (czy bedzie to w przypadku dyrektora zespotu szkot
kwota dodatku najnizsza — 400 z{, czy tez najwyzsza — 700 zi, czy inna mieszczqca sie w przedziale ,,400-
700 z¢”). Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku zdnia 21 lipca 20167r1., sygn. akt
IT SA/Ol 799/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) réwniez podniost, ze: Wysokosé
dodatku funkcyjnego —jak juz powyzej podano — nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej
prawnie oceny organu prowadzgcego szkole, a powinna jednoznacznie wynikac z obowiqzujgcych przepisow,
w tym takze uchwaly jednostki samorzqdu terytorialnego w tym zakresie.

W niniejszym Regulaminie, mimo okre$lenia dodatku dla cze$ci stanowisk w formie przedziatu
kwotowego, brak jest wskazania kryteriow, od ktérych zaleze¢ bedzie poznanie dodatku w konkretnej
wysokosci.

Dalej, zgodnie ztreScia § 5 rozporzadzenia ,,Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq
nauczyciele, ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub
innej jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkotg”, albo
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty, 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy,
b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c) mentora, d) nauczyciela opiekujgcego si¢ oddziatem
przedszkolnym”.

Tymczasem, w § 9 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy nie okreslita wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla
doradcy metodycznego Iub nauczyciela-konsultanta. Rada nie unormowala zatem wymaganego przez
ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Nawet je§li w Gminie na
dzien podjecia uchwaly nie bylo doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, to nie znaczy, ze
w przysztosci, w okresie obowigzywania Regulaminu osoby sprawujacej taka funkcje nie bedzie. Wobec
powyzszego zdaniem organu nadzoru w tym zakresie w sposob niekompletny zostata zrealizowana delegacja
ustawowa z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca wysokosci oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania
dodatku funkcyjnego.

Resumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Jandéw nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. zust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP.

W rozdziale 5 Regulaminu Rada podjeta probe realizacji delegacji z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zakresie
wysokos$ci 1 warunkow przyznawania dodatku za warunki pracy, przyjmujac:

$ 10. Nauczycielom pracujgcym w trudnych lub ucigzliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek
za warunki pracy na zasadach okreslonych w Karcie Nauczyciela oraz w rozporzgdzeniu.

§ 11. Wysokos¢ dodatku za trudne warunki pracy wynosi za prowadzenie zaje¢ w klasach lgczonych
w szkotach podstawowych — 4% stawki minimalnego wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla nauczyciela
dyplomowanego posiadajgcego tytut zawodowy magistra z przygotowaniem pedagogicznym.

Zgodnie zart. 34 ust. 1 ustawy nauczycielom pracujgcym w trudnych lub ucigzliwych warunkach
przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy zawiera
rozporzadzenie, ktore: w § 8 okresla prace w trudnych warunkach, natomiast w § 9 okresla prace w warunkach
ucigzliwych. Z powyzszego jasno wynika ze dodatek za warunki pracy winien obejmowac zar6wno pracg
w warunkach trudnych, jak i prace w warunkach ucigzliwych, ktore to nie sa pojgciami tozsamymi. A zatem
w celu prawidtowej realizacji delegacji ustawowej w zakresie wysokosci i warunkéw przyznawania dodatku za
warunki pracy, nalezy obja¢ regulacjami uchwatly zaréwno dodatek za trudne warunki pracy, ktoéry obejmowat
bedzie rodzaje pracy wymienione w § 8 rozporzadzenia, jak idodatek za ucigzliwe warunki pracy, ktory
obejmowat bedzie rodzaje pracy wymienione w § 9 rozporzadzenia. Tymczasem Rada w § 11 Regulaminu
okreslita wylacznie stawke dodatku za trudne warunki pracy, pomijajac catkowicie dodatek za warunki
ucigzliwe, aponadto ograniczyla go wylgcznie prowadzenia zaje¢ w klasach taczonych w szkotach
podstawowych, tj. do rodzaju pracy wymienionego w § 8 pkt 10 rozporzadzenia. Tym samym Rada
nie wypehnita delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
oraz § 81§ 9 rozporzadzenia w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt3 wzw. zust. 1 pkt4 ustawy Regulamin powinien okresla¢ wysokosé
i warunki wyplacania nagrod. Dalej nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy: Organy
prowadzgce szkoly ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie
pracy dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoly, ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajgc w szczegolnosci sposob podziatu srodkow na
nagrody organow prowadzgcych szkoly i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade,
ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W rozdziale 7 Regulaminu Rada okreslita wysoko$¢ nagrod (§ 17), kryteria 1 warunki ich przyznawania
(§ 18 1§19). W § 20 Regulaminu Rada okreslita tryb przyznawania nagrody Wojta oraz tryb zglaszania
kandydatéw do tej nagrody. Rada pomingta natomiast tryb przyznawania nagrody Wojta oraz tryb zgtaszana
kandydatéw do nagrody Wojta. Nalezy zaznaczy¢, ze adresaci norm zawartych w uchwale podjetej na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy powinni otrzymac regulacje, z ktorej jasno mogliby wywnioskowaé, w jakim
trybie przyznawane sg nagrody oraz jaki jest tryb zglaszania kandydatow do nagrod. Niniejsza uchwata
nie czyni zado§¢ powyzszym wymogom, zatem podjeta zostata z naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1
pkt 4 oraz art. 49 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru podjeta przez Radg uchwatla nie wypetnia w catosci delegacji
ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy. Nie okresla bowiem w sposob prawidlowy: wysokosci
i szczegotowych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, jak
roOwniez nie okresla trybu przyznawania nagrody Dyrektora oraz trybu zglaszania kandydatéw do tej nagrody.
Powyzsze, obok nadania uchwale wstecznej mocy obowigzujacej Ww sposob sprzeczny z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, stanowi podstawe do stwierdzenia uchwaly w catosci, jako
niewypetniajacej delegacji ustawowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze art. 30 ust. 6 ustawy stanowi normg¢ o charakterze
iuris cogentis formutujaca zamknigty katalog zagadnien wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, obok obowiazku realizacji w pelni
upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, rowniez zakaz umieszczenia w uchwale
regulacji nie znajdujacych uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

Rada w § 8 Regulaminu postanowila, ze Nauczycielom uzupetniajgcym etat w innej szkole dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor szkoly macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoly, w ktorej nauczyciel
uzupetnia etat. W ocenie organu nadzoru przytoczony wyzej przepis wykracza poza zakres zawartego
w art. 30 ust. 6 ustawy upowaznienia i narusza ustawowe kompetencje dyrektora placowki, w ktorej pracuje
dany nauczyciel. Zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U.
72021 poz. 1082 ze zm.) Dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli i pracownikow niebedgcych nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje w sprawach:
1) zatrudniania izwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoly lub placowki (...). Czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do nauczyciela, nieb¢dgcego dyrektorem szkoty, wykonuje dyrektor szkoty,
aw stosunku do dyrektora szkoty — wojt. Dlatego tez uzaleznianie przyznania dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli od uzgodnienia z dyrektorem szkoty, w ktorej nauczyciel uzupeilnia etat ogranicza ustawowa
samodzielno$¢ pracodawcy (por. wyrok WSA w Olsztynie zdnia 3 listopada 2009r., sygn. akt
11 SA/O1777/09, CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru réwniez uregulowanie § 9 ust. 5 1 6 Regulaminu okreslajace, kiedy powstaje
oraz w jakim okresie nie przystuguje prawo do dodatku funkcyjnego wykracza poza zakres delegacji
ustawowej. Na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze w uchwale okresli¢ jedynie wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdtowe
warunki przyznawania tych dodatkow z zastrzezeniem art. 33 i1 34. Okreslenie w uchwale przez Radg, kiedy
nauczyciel nabywa badz traci prawo do dodatku funkcyjnego nie mozna uznaé za szczegdtowy warunek
przyznania tego dodatku, a tym bardziej za jego wysoko$¢.

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy stanowi, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku
pracy w zwigzku z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem
roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym, w ktéorym nauczyciel uzyskal dany stopien awansu. Zmiana
wysokosci wynagrodzenia zinnych przyczyn nastgpuje zpierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego.
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Przepis art. 73 ust. 5 ustawy stanowi, ze w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia
nauczyciel zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat oraz
prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Skoro powyzsze
kwestie sa uregulowane w aktach prawnych rangi ustawowej, nie moga wie¢c wynika¢ zaktu prawa
miejscowego, jako aktu nizszej rangi w hierarchii zrodet prawa.

Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z wyroku z dnia
18 stycznia 2018r., sygn. akt Il SA/Go 1146/17, publ. LEX nr 2435886: Ze sformutowania ,,szczegoétowe
warunki przyznawania dodatkow” zawartego w art. 30 ust. 6 pkt I u.K.N. nie sposob bowiem wywodzi¢
kompetencji organu prowadzgcego szkote do wskazywania sytuacji, w ktorych dodatki, o jakich mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2 u.K.N., bedg albo nie bedq przystugiwaly. Rada nie posiada rowniez kompetencji do dookreslania
tych regulacji. Czynigc to wkroczyla tym samym w uregulowania wynikajgce z ustawy. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowiq (art. 80 zd. 2 Kodeksu pracy). Nalezy tez podkresli¢, ze uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem
szczegolnym w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy, co do okreslania warunkow zachowania lub utraty prawa do
dodatku. To, czy nalezy si¢ dodatek za nieobecnosci w pracy nalezy ustala¢ w oparciu o normy u.K.N.
i Kodeksu pracy. I tak np. art. 73 ust. 5 u.K.N. stanowi, iz nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia zachowuje prawo do comiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge
lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym dodatkow socjalnych, o ktorych mowa w art. 54.
Wskazaé nalezy, iz dodatki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.K.N. stanowiq integralng czes¢ wynagrodzenia
nauczyciela. Oznacza to, iz przystugujg tqcznie z wynagrodzeniem zasadniczym. O ile zatem zostaly przyznane,
stanowiq integralng czes¢ wynagrodzenia nauczyciela i przystugujq nauczycielowi wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym. W kompetencji okreslonej wart. 30 ust. 6 u.K.N do ustalania szczegotowych warunkow
przyznawania dodatkow nie miesci si¢ rowniez mozliwos¢ odbierania elementow wynagrodzenia przyznanego
ustawg (por. wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 19 wrzesnia 2008 r., IV SA/Wr 290/08, z dnia 4 grudnia
2008 r., IV SA/Wr 440/08, z dnia 25 czerwca 2008 r., 1V SA/Wr 176/08 oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia
1 grudnia 2011 r., Il SA/OIl 933/11).

Reasumujac, § 9 ust. 5-6 Regulaminu podjety zostal z przekroczeniem delegacji z art. 30 ust. 6 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 21 ust. 1 Regulaminu w brzmieniu: Postanowienia regulaminu
zostaly uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli nie miesci si¢ w zakresie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 30 ust. 6 ustawy, bowiem Regulamin stanowi akt prawa miejscowego i nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore majg charakter informacyjny.

Organ nadzoru zauwaza takze, ze delegacja wynikajaca z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy nie upowaznia do
okreslania, w jakim trybie ma nastgpi¢ zmiana regulaminu, tak jak ma to miejsce w tresci § 21 ust.3
Regulaminu, albowiem jest to materia ustawowa.

Ponadto wskazuje, ze Rada w sposob niepelny uregulowata w § 1 Regulaminu jego przedmiot, pomijajac
wysoko$¢, warunki i tryb wyptacania nagréd.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konczae, organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowy sposob oznaczania jednostek redakcyjnych
w przedmiotowej uchwale. Zgodnie z § 56 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z2016r., poz.283 ze zm.) w przepisie
zawierajagcym wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Zgodnie z § 124
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, a ustgpy na punkty, punkty na litery,
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litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Zgodnie z § 57 ust. 2-4 Zasad techniki prawodawczej ustep oznacza si¢
cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu, natomiast punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej
strony, wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza si¢ matymi literami alfabetu tacinskiego,
z wylgczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (a, ¢, ¢, , 11, 0, §, Z, Z), Z nawiasem z prawej strony.
Powyzsze zasady maja zastosowanie do aktow prawa miejscowego, zgodnie z § 143 Zasad techniki
prawodawczej. Zatem wyliczenia zawarte w § 1, § 2, § 6 Regulaminu winny by¢ ujete w punkty i oznaczone
cyframi arabskimi znawiasem zprawej strony —,1)” —tak jak to prawidtlowo uczyniono w § 17 i§ 18
Regulaminu. Rowniez wyliczenie zawarte w § 5 ust. 2, § 20 ust. 1 iust. 2 Regulaminu winno by¢ ujete
w punkty i oznaczone cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony —,,1)” — tak jak to prawidtowo uczyniono
w § 9 ust. 3 Regulaminu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 419/LXXVI/22 Rady Gminy Janoéw
zdnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gming Janéw — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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