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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.349.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIX/337/2023 Rady Gminy Goczatkowice-Zdrdj z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie Programu
opicki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Goczalkowice-Zdr6j w roku 2023, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 wzw. zust. 2 iust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572), dalej jako ,ustawa”,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2023 r. Rada Gminy Goczalkowice-Zdroj przyjeta uchwale Nr XLIX/337/2023
w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Goczalkowice-Zdr6] w roku 2023, dalej jako ,,uchwata”. Zalgcznik do uchwaly stanowi ,,Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Goczalkowice-Zdroj w roku 2023, dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2023 r.

W toku badania legalnoSci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt.
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Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
Ssrodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zatem obowigzany dziala¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
sciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calo$ci.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala nie wypehia prawidlowo
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformulowania ,,program obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okreSlone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwoséci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do treSci analizowanego Programu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
w rozdziale 3, tj. Finansowanie realizacji programu, nie wypetniono delegacji ustawowej z przepisu art. 11a
ust. 5 ustawy. W § 13 1 14 Programu wskazano, co nastgpuje:

$ 13. Realizacja programu finansowana bedzie ze srodkow zabezpieczonych w budzecie Gminy
Goczatkowice-Zdroj na ten cel w wysokosci 50.000,00 zt.

$ 14. Sposob wydatkowania srodkow, o ktorych mowa w § 13, przedstawia sie nastepujgco:

1) zadanie zwigzane z odtawianiem bezdomnych zwierzqt, transportem, zapewnienie odiowionym
zwierzetom miejsca w schronisku i opieki wraz z opiekq weterynaryjng oraz sterylizacjq lub kastracjq —
40.000,00 =i,

a) odlawianie bezdomnych zwierzqt wraz z transportem — 11 000,00 zt

b) zapewnienie odlowionym zwierzetom miejsca w schronisku i opieki — 18.000,00 zi,

¢) opieka weterynaryjna — 8.000,00 zi,

d) sterylizacja lub kastracja — 3 000,00 zi;

2) opieka nad wolno zyjgcymi kotami — 3.000,00 zi;

3) zapewnienie miejsca dla zwierzgt gospodarskich — 2.000,00 zi;

4) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — bezkosztowo,

5) catodobowa opieka weterynaryjna w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt — 5.000,00 zi.

Wymaga podkreslenia, ze przez okresSlenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podzialu tych §rodkdéw na poszczegoélne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie
zart. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina. W ustawie brak jest przepisu
upowazniajacego rade gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami wynikajacymi z uchwalonego programu
jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada powinna do kazdego z zadan Programu
przypisa¢ $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ kazdego z tych zadan.

Tymczasem, wymienionym wyzej przepisem § 14 Programu Rada nie zapewnila $§rodkéw finansowych
na realizacje wszystkich zadan Programu, tj. nie przewidziano $rodkéw finansowych na usypianie S$lepych
miotow — uregulowane stosownie do dyspozycji z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy w § 9 Programu, z ktorego
wynika, ze zabiegi te przeprowadzane sg przez lekarza weterynarii.
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Powyzsze jest sprzeczne zart. 11a ust. 5 ustawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze koszty realizacji
powyzszego zadania beda obcigzaly podmiot wykonujacy te zabiegi. Brak zaplanowania przez Rade srodkow
finansowych wydatkowanych na ww. zadanie $§wiadczy o braku ich rzeczywistej realizacji.

Podobne zastrzezenie dotyczy zadania poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. W § 14 pkt 4
Programu Rada wskazala, Ze zadanie to realizowane jest bezkosztowo, podczas gdy z § 8 Programu wynika, Ze
podmiotami je realizujacymi sg: podmiot wskazany w § 6 ust. 1 Programu (schronisko) oraz Urzad Gminy
Goczalkowice-Zdrdj. Tym samym, w zakresie, w jakim zadanie be¢dzie realizowane przez podmiot zewngtrzny
wobec Gminy, tj. schronisko, Rada Gminy naruszyla art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy, przerzucajagc w sposob
nieuprawniony koszty realizacji Programu na podmiot inny niz Gmina.

Konkludujac, Rada Gminy Goczatkowice-Zdroj w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo
wysokosci srodkow finansowych na realizacje Programu oraz sposobu wydatkowania tych §rodkow, pomijajac
finansowanie usypiania $lepych miotow oraz poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (w czgsci,
w jakiej schronisko realizuje to zadanie), co nalezy zakwalifikowa¢ jako niewypelienie upowaznienia
wynikajacego zart. 11a ust. 1 wzw. zust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe
niewypehienie delegacji ustawowej nalezy stanowi istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w calosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/GI 1202/21, opubl. LEX nr 3291560, z dnia
18 pazdziernika 2021 r., I SA/GI1 980/21, LEX nr 3256788).

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze dlauznania prawidlowosci uregulowan Programu - powinny by¢ one
w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikaé, jakie konkretne dziatania
powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposdb, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan
w zakresie opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Tymczasem uregulowanie zadania z art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. usypianie Slepych miotow, nie spehnia
powyzszych wymogow. W § 9 Programu wskazano:

1. Podmiotem wylgcznie uprawnionym do przeprowadzenia zabiegow usypiania Slepych miotow zwierzqt
z terenu Gminy Goczatkowice-Zdroj jest podmiot wskazany w § 6 ust 1, tj. Jarostaw KOLODZIEJCZYK,
Gabinet Weterynaryjny ANIMAL-VET ,,Zasole”, z siedzibg w Oswigcimiu, 32-600 Oswigcim, ul. Garbarska 10.

2. Usypianie Slepych miotow zwierzqt z terenu Gminy bedzie wykonywane w ramach umowy, o ktorej
mowa w § 6 ust. 1, w schronisku, o ktorym mowa w § 6 ust. 1, przez lekarza weterynarii wspolpracujgcego z tym
schroniskiem, przy czym kazdorazowo decyzje o uspieniu slepego miotu podejmuje lekarz weterynarii.

Wyzej cytowana regulacja jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie, w jakim wskazuje na podmiot
realizujacy powyzsze zadanie. Z §9 wust. 1 wynika, ze jest to Jarostaw KOLODZIEJCZYK, Gabinet
Weterynaryjny ANIMAL-VET ,,Zasole”, z siedzibqg w Oswiecimiu, 32-600 Oswiecim, ul. Garbarska 10, podczas
gdy w § 9 ust. 2 wskazano, ze jest to lekarz weterynarii wspolpracujacy ze schroniskiem, o ktérym mowa w § 6
ust. 1 Programu, czyli Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Chetmku: 32-660 Chelmek, ul. Jaworznicka 67,
prowadzone przez Pana Jarostawa Kolodziejczyka. Tym samym nalezy przyjaé, iz Rada nie wskazala w sposob
jasny iczytelny podmiotu realizujacego powyzsze zadanie. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow
i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Powyzsze oznacza, ze przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.
Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowiazkéw iprzyznawanych praw. Regulacja § 9 Programu nie spelnia powyzszych
wymogoéw — nie wskakuje jasno podmiotu realizujagcego omawiane zadanie. Brak wskazania podmiotu
realizujacego zadanie istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi podstawe¢ do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w calosci (wyrok WSA w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021 r., II SA/GI 980/21, LEX
nr 3256788).

Rada nie wypehita prawidlowo rowniez delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. opieka nad wolno
zyjgcymi kotami. Probe realizacji tej delegacji Rada podjeta w § 7, w ktorym wskazala:
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$ 7. 1. Sprawowanie opieki nad wolno Zyjgcymi kotami obejmuje:
1) ustalanie miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zyjgce;

2) zapewnienie dokarmiania kotow, szczegdlnie w okresie zimowym poprzez zakup karmy
i przekazywanie jej osobom opiekujgcym sie wolno Zyjgcymi kotami;

3) prowadzenie dziatan zmierzajqcych do poszukiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji
wolno zyjgcych kotow osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnié¢ im nalezyte warunki bytowania, m.in.
poprzez umieszczenie ogloszen o adopcji na stronie internetowej Urzedu Gminy;

4) wspotdziatanie z podmiotami wskazanymi w § 5 pkt 4 oraz pkt 5 Programu w zakresie sprawowania
opieki nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania.

Organ nadzoru zaznacza, ze Program powinien okre$li¢ poza dokarmianiem réwniez inne formy opieki
nad wolno zyjacymi kotami (np. ochrona przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, podstawowa
opieka weterynaryjna, itp.), skoro w przepisie ustawy znalazlo si¢ sformulowanie ,,w tym dokarmianie”.

Tymczasem w analizowanym Programie Rada de facto ograniczyla opiek¢ nad wolno Zyjacymi kotami
wylacznie do ich dokarmiania (§ 7 ust. 1 pkt2 Programu). Poza dokarmianiem w ramach opieki na wolno
zyjacymi kotami Rada przewidziala ustalenie miejsc ich przebywania (§ 7 wust. 1 pkt1 Programu) -
nie okreslajac jednak, w jaki sposob otoczy opieka wolno zyjace koty, po ustaleniu tych miejsc (poza ich
dokarmianiem), a ponadto wskazala na wspotdzialanie ze schroniskiem dla zwierzat iopiekunami kotow
w zakresie sprawowania opieki nad kotami wolno zyjagcymi — nie okreslajac jednak, na czym ta opicka ma
polega¢, jakie formy poza dokarmianiem przybieraé. Takie zapisy, za ktorym nie kryja si¢ zadne konkretne
dziatania Gminy, nie moga by¢ uznane za realizacj¢ delegacji ustawowej. Program powinien zawieraé
konkretne dziatania, ktore beda mialy na celu sprawowanie opieki na wolno zyjagcymi kotami. Brak
skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidlowym wypehieniem delegacji ustawowej stanowigcym
istotne naruszenie prawa.

Dalej, w § 7 ust. 1 pkt 3 Programu Rada, jako formg¢ opieki nad wolno zyjacymi kotami Rada wskazala:
prowadzenie dzialan zmierzajgcych do poszukiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji wolno
zyjgcych kotow osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnié im nalezyte warunki bytowania. Powyzsze
réwniez nie moze by¢ uznanie za wystarczajace dla przyjecia, ze Rada zapewnita opieke nad wolno zyjacymi
kotami. Wyzej cytowane ogdlnikowe sformulowanie nie pozwala na dokladnie ustalenie, co bylo intencja
autora Programu.

Wskazaé nalezy na art. 4 ust. 21 ustawy, z ktorego wynika, ze przez ,,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)” —
rozumie si¢ zwierzgta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od czlowieka. Dalej, zgodnie z art. 4
pkt 17 i 18 ustawy mozna wyr6znic:

- ,,zwierzeta bezdomne” — zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly
porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka
trwale dotad pozostawaly;

- zwierzgta domowe” — rozumie si¢ przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza.

Z powyzszego wynika, ze nie kazdy kot jest zwierzeciem wolno zyjacym. Koty domowe, ktore uciekly,
zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka winny by¢ traktowane jako zwierzeta bezdomne.

Postuzenie si¢ przez Rade w § 7 ust. 1 pkt 3 Programu sformulowaniem ,,nowych wilascicieli” sugeruje,
ze jej celem bylo uregulowanie adopcji kotow bezdomnych (domowych, ktore uciekly, zablgkaly sie lub
zostaly porzucone przez wlascicieli). Z kolei postuzenie si¢ sformulowaniem ,wolno zyjacych kotow”
i umieszczenie tej regulacji w § 7 dot. opieki nad wolno zyjacymi kotami sugeruje, ze Rada chciala uregulowaé
adopcje wolno zyjacych kotdw, co jest niespojne z uzyciem pojecia ,,nowych wiascicieli”’, bowiem koty wolno
zyjace wladcicieli nie maja.

Niezaleznie od wyzej opisanej niespdjnosci regulacji § 7 ust. 1 pkt 3 Programu, wskazaé nalezy, ze
prowadzenie dzialan zmierzajacych do oddawania do adopcji wolno zyjacych kotow nie wypehia delegacji
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Istota tego zadania jest zapewnienie opieki kotom nieudomowionym zyjacym
w warunkach niezaleznych od czlowieka (11a ust. 2 pkt2 wzw. art. 4 ust. 21 ustawy), inaczej mowigc —
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zapewnienie wsparcia kotdéw wolno zyjacych w ich naturalnym $rodowisku. Nawet gdyby przyjac¢, ze wyniku
dzialan Gminy cze$¢ z tych zwierzat zostanie udomowiona, z pewno$ciag nie moze dotyczy¢ to calej populacji
kotow wolno zyjacych, a obowigzkiem Rady wynikajacym art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy jest zapewnienie opieki
kotom zyjacym na wolnosci. Udomowienie czg¢sci z tych zwierzat, nie zwalnia Rady od obowigzku
zapewnienia opieki kotom pozostatym na wolnosci.

Reasumujac, regulacje uchwaly sa niepelne — nie przewiduja innych form opieki nad wolno zyjacymi
kotami poza dokarmianiem, zatem Rada nie zrealizowata delegacji za art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Na marginesie wskazuj¢ rowniez, ze w obrebie § 7 Programu nieprawidlowe bylo wydzielanie ustepu 1,
bowiem § 7 skfada si¢ wylacznie z jednego zdania, a na ustepy dzieli si¢ zespot zdan (§ 55 ust. 3 w zw. z § 143
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.).

Organ nadzoru podkresla, ze program opicki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat jest to uchwala, ktéra w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposéb jasny
i wyczerpujacy konkretne kierunki dzialania organéw gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnosci,
zalozenia, cele dzialania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow dziatania. Program ma
charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztaltowaé polityke gminy w zakresie opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne 1 wybidrcze
uregulowanie poszczegdlnych czeSci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on
podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy, jakim
jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenic Gminy (art. 11 wust. 1
ustawy). Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci cato$ci
uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/G1 740/15, CBOSA).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale, polegajace na niewypehieniu delegacji
ustawowej, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czeg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Konczac, organ nadzoru wskazuje na uchybienie w procedurze uchwalenia Programu. Art. 11a ust. 7
ustawy stanowi, iz Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do
dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt, dziatajgcym na
obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzqgdcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktérym
mowa wust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje
przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy).

Jak  wynika zpisma Wojta Gminy Goczakkowice-Zdrgj zdnia 6 marca 2023 r. znak
PR.ROS.6140.0001.2023 projekt Programu zostat przekazany do zaopiniowania ww. podmiotom. Czg¢$¢ z tych
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podmiotéw nie miala jednak zapewnionego 21-dniowego terminu na wydanie opinii o projekcie. Komitet
Pomocy dla Zwierzat w Tychach odebral przesylke z projektem w dn. 9 lutego 2023 r., a Kolo Lowieckie
CYRANKA wdn. 14 lutego 2023 r. W chwili przyjmowania uchwaly, dla tych podmiotéw nie uplynat
21-dniowy termin na zaopiniowanie projektu Programu, zatem opinia mogla wplyna¢ juz po jego uchwaleniu,
co uniemozliwia jej ewentualne uwzglednienie. Biorac pod uwage, ze réwnolegle przeprowadzono konsultacje
spoleczne projektu Programu oraz dorgczono projekt rdwniez innym podmiotom, nalezy wskazaé, ze ww.
naruszenie nie ma charakteru istotnego. Wskazanie na to naruszenic ma na celu zapobiezenie podobnym
uchybieniom w przyszlych dzialaniach Gminy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XLIX/337/2023 Rady Gminy
Goczatkowice-Zdr6j z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Goczatkowice-Zdroj w roku 2023 — w calo$ci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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