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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.359.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1133/LXXI1/2023  Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 23 lutego 2023 r. w sprawie sezonu
kapiclowego oraz wykazu kgpielisk na terenic Gminy Sosnowiec w 2023 roku w czeséci okreslonej w: tytule
uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,oraz wykazu kapielisk na terenic Gminy Sosnowiec w 2023 roku”; § 2
ust. 1 iust. 2 uchwaly oraz zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 37 ust. 2 w zwiazku z art. 16 pkt 22
ustawy z dnia 20 lipca 2022 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.), dalej jako: ustawa,
w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 roku Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 1133/LXX1/2023
w sprawie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie Gminy Sosnowiec w 2023 roku. W podstawie
prawnej wskazano m.in. art. 37 ust. 11 ust. 2 ustawy.

Uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona w cze$ci niezgodna
Z prawem.

Rada przepisem § 2 uchwaly wskazata, ze:

1. Okresla si¢ wykaz kqgpielisk na terenie Gminy Sosnowiec w 2023 roku obejmujgcy: Kgpielisko
,Stawiki”, zlokalizowane przy plazy na zbiorniku wodnym ,,Stawiki” w Sosnowcu przy ul. Kresowej 1
o diugosci linii brzegowej 100 m, ktorego organizatorem jest Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg
w Sosnowcu przy ul. 3 Maja 41.

2. Szczegotowe granice kqpieliska okresla zalgcznik graficzny do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 37 wust. 2 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa
miejscowego, corocznie do dnia 20 maja wykaz kgpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich
przyleglych do danej gminy. Pojecie kapieliska zostalo zdefiniowane w art. 16 pkt 22 ustawy, ktory stanowi, ze
llekro¢ w ustawie jest mowa o kgpielisku — rozumie sig¢ przez to wyznaczony przez rade gminy wydzielony
i oznakowany fragment wod powierzchniowych, wykorzystywany przez duzq liczbe osob kgpigcych sie, pod
warunkiem, Ze w stosunku do tego kgpieliska nie wydano stalego zakazu kgpieli; kqpieliskiem nie jest
phywalnia, basen plywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik wodny podlegajqcy oczyszczaniu Ilub
wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wod
powierzchniowych i wod podziemnych.
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Z brzmienia art. 37 ust. 2 ustawy wynika, ze uchwala podj¢ta na podstawie tego przepisu stanowi akt
prawa miejscowego, azatem organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy zawarta W upowaznieniu
ustawowym jest obowiazany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania
oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig
uchwaly, odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci.

Bioragc pod uwage zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 16
pkt 22 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit okreslenie, corocznie
do dnia 20 maja, wykazu kapielisk iich wyznaczenie. Wyznaczenie przez rad¢ gminy kapieliska — stosownie
do tresci art. 16 pkt22 ustawy - sprowadza si¢ natomiast do wyznaczenia odpowiednio wydzielonego
i oznakowanego fragmentu wod powierzchniowych. Ustawa zawiera legalng definicje wod powierzchniowych,
stanowigcych obok wod podziemnych jednostke klasyfikacyjna wod. Stosownie do tresci art. 18 ustawy wody
bowiem dziela si¢ na wody powierzchniowe iwody podziemne. Zgodnie z art. 20 ustawy wodami
powierzchniowymi sa wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne oraz $rddladowe wody
powierzchniowe.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze Rada nie zrealizowata
w pelni delegacji zart. 37 wust. 2 ustawy w odniesieniu do wymogu precyzyjnego wyznaczenia granic
kapieliska, a tym samym naruszyfa art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada nie wyznaczyla w sposob dostatecznie precyzyjny
granic kapieliska ,,Stawiki”’, o ktorym mowa w zalgczniku do uchwaly.

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej zalgcznik graficzny nie spelnia standardéw przyzwoitej
legislacji. Zalacznik stanowi wydruk (najprawdopodobniej, oceniajac po szacie graficznej) z serwisu
internetowego Google Maps. Taka mapa pozwala zatem wylacznie na ustalenie (i to jedynie orientacyjnego)
miejsca polozenia kapieliska. Nie jest mozliwe obliczenie dlugosci granic tego kapieliska — mapa nie zawiera
informacji w jakiej skali zostala sporzadzona, nie wskazano w ogbdle wspodtrzgdnych punktéw zatamania
granicy kapieliska (por. art. 37 ust. 4 pkt 2 in fine ustawy), a to powoduje, ze regulacja jest nieckompletna i nie
pozwala na odpowiednie umiejscowienie granic kapieliska w terenie. Precyzyjne okreslenie obszaru kapieliska
ma znaczenie dla prawidlowego jego oznaczenia w terenie, a takze zapewnienia odpowiedniego ratownictwa
wodnego czy zagwarantowania innych warunkdéw bezpieczenstwa. Tym samym adresat uchwaly nie jest
w stanie okreslic na podstawie zalgcznika graficznego, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 uchwaly, jakie sg granice
kapieliska.

Jak wczesniej wskazano, uchwala w sprawie ustalenia wykazu kapielisk iich wyznaczenia ma charakter
aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby
wyrazaly intencje prawodawcy w sposob dokladny izrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej
uchwaly powinny by¢ czytelne i jednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwala narusza art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 22 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, w tym
rowniez wynikajaca z powyzszego zasade okresSlonosci prawa. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Powyzszy przepis naklada na organy tworzace system prawa, w tym takze na organ stanowigcy gminy,
obowigzek formulowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2
Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna
jednostki byla czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia
efektéw dziatalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnoSci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw oraz tak by ich tres¢ byla oczywista.
Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dla uznania, ze Rada wyznaczyla kapielisko, rozumiane jako wydzielony
i oznakowany fragment wod powierzchniowych, nie jest wystarczajace wskazanie jedynie adresu, pod jakim
zlokalizowane jest przedmiotowe kapielisko, tak jak ma to miejsce w § 2 ust. 1 uchwaly. W ocenie organu
nadzoru Rada nie wyznaczyla kapieliska w sposob prawidlowy, bowiem niemozliwe jest zidentyfikowanie
wydzielonego na ten cel obszaru wod powierzchniowych, zarowno w tek$cie uchwaly jak iw zalaczniku
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graficznym. Tym samym bezprzedmiotowe stalo si¢ réwniez uchwalenie wykazu kapielisk, skoro wykaz ten
obejmuje jedno kapiclisko, ktére nie zostalo prawidlowo wyznaczone przez Rade Miejska w Sosnowcu.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czesci w jakiej jej
regulacje odnosza si¢ do wyznaczenia kapieliska i okreslenia wykazu kapielisk. W konsekwencji niezbedna jest
rowniez modyfikacja tytuln uchwaly w zakresie w jakim odnosi si¢ do okre$lenia wykazu kapielisk na terenie
Gminy Sosnowiec w 2023 r.

Ponadto w ocenie organu nadzoru rada dzialajagca w oparciu o ww. przepisy nie posiada roéwniez
kompetencji do wskazywania organizatora kapieliska. Tym samym Rada Miejska w Sosnowcu dokonujac
takiego wskazania w § 2 ust. 1 uchwaly, przekroczyla upowaznienie wynikajace z art. 37 ust. 2 iart. 16 pkt 22
ustawy.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznac za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 1133/LXXI1/2023 Rady Migjskiej
w Sosnowcu z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie Gminy
Sosnowiec w 2023 roku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci we wskazanej czgéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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