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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.360.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1075/LX11/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie trybu powolywania
czlonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Rybnika, w calosci,
jako niezgodnej =z art. 41g ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,.Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 r. Rada Miasta Rybnika przyjela uchwalte Nr 1075/LXI11/2023 w sprawie
trybu powolywania czlonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego Miasta
Rybnika.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 marca 2023 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaly, przepisem art. 41g ust. 1 ustawy: Organ
stanowigcy odpowiednio powiatu lub gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb powolywania cztonkow oraz
organizacje i tryb dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzebe
zapewnienia reprezentatywnosci organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3,
terminy i sposob zglaszania kandydatur na cztonkow Rady Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebe
zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad.

Z powyzej wskazanego przepisu ustawy wynika kompetencja organu stanowigcego powiatu (lub gminy)
do okreslenia, w drodze uchwaly, czterech obligatoryjnych elementow: 1) trybu powolywania czlonkoéw
Powiatowej (Gminnej) Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, 2) jej organizacji, 3) jej trybu dzialania oraz
4) termindOw 1isposobu zglaszania kandydatur na czlonkéw ww. Rady. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest obowigzany okreslic w ww. uchwale kompleksowo
iwyczerpujaco wszystkie kwestie dotyczace powolywania czlonkdéw oraz organizacji itrybu dziatania
Powiatowej (Gminnej) Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2013 r., III SA/Gd 713/12, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2013 r., II OSK 1152/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ SciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy
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publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ciS§le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno§¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisbw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Rybnik nieprawidlowo zrealizowala delegacje
ustawowa okreSlong art. 41g ust. 1 ustawy, albowiem niewyczerpujaco okreslita terminy i sposéb zglaszania
kandydatur na czlonkéw Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego Miasta Rybnik.

Przepisami § 3 ust. 4-6 uchwaly Rada Miasta Rybnik okreslifa tryb naboru kandydatow do Rady.
W przepisach tych postanowita:

4. Ogloszenie o naborze kandydatow zamieszcza si¢ na stronie internetowej Miasta Rybnika oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu w zaktadce Organizacje pozarzqdowe/Aktualnosci.

5. Organizacja ma prawo zgloszenia jednego kandydata.

6. Organizacja dokonuje zgloszenia kandydata w terminie do 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia
o naborze kandydatow, na karcie zgloszenia kandydata, stanowiqgcej zalgcznik do niniejszej uchwaty.

Z powyzszego wynika, ze w ramach ustalonego trybu Rada Miasta Rybnik wskazala termin i sposob
zglaszania kandydatow — niemniej jednak regulacje uchwaly odniosta jedynie do kandydatow zglaszanych
przez organizacje pozarzadowe, osoby prawne ijednostki organizacyjne, o ktorych mowa wart. 3 ust. 213
ustawy, dzialajace na terenie Miasta Rybnika. Pomingta natomiast kwestie zglaszania kandydatow Rady Miasta
Rybnik. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Rybnik nie wypemila w calo$ci zakresu delegacji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa dyskwalifikujagce legalnos¢ uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Rybnik nie uregulowata w sposob
wyczerpujacy trybu powolywania czlonkow Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Rybnik,
stosowanego w przypadku konieczno$ci uzupetnienia skladu tej Rady przed koncem jej kadencji. Przepisem
§ 4 uchwaly Rada Miasta postanowita:

$ 4. Wprzypadku Smierci lub rezygnacji cztonka Rady, Prezydent powoluje nowych cztonkow, celem
uzupetnienia skladu Rady, odpowiednio sposrod przedstawicieli Rady Miasta Rybnika, Prezydenta lub sposrod
kandydatow zgloszonych przez organizacje w danym naborze do Rady, a w przypadku braku takich kandydatow
przeprowadza nabor uzupetniajqcy, stosujqc odpowiednio postanowienia § 3. Kadencja nowo powotanego
czlonka uplywa wraz z kadencjg catej Rady.

Tymczasem przepis art. 41g ust. 2 ustawy przewiduje rowniez inne przypadki uszczuplenia skiady
Gminnej Rady dziatalnosci Pozytku Publicznego w trakcie kadencji. Zgodnie bowiem z jego trescia: organ
wykonawczy odpowiednio powiatu lub gminy odwoluje czlonka Rady Powiatowej lub Rady Gminnej przed
uplywem kadencji:

1) na jego wniosek;

2) na wniosek przedstawicieli podmiotu, o ktorym mowa w art. 41f pkt 1 albo pkt 2 albo pkt 3, jedynie
w odniesieniu do czionka reprezentujacego ten podmiot;

3) w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo popetione z winy umysinej;

4) w przypadku powstania trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw czlonka Rady Powiatowej lub
Rady Gminnej z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;
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5) w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach Rady Powiatowej
lub Rady Gminne;j.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta nie zawarta w uchwale wyczerpujacego trybu powolania
czlonkow RDPP Miasta Rybnik, albowiem w ramach ustalonych zasad naboru uzupehiajacego do Rady,
ustalita je tylko w odniesieniu do przypadku $mierci czlonka Rady lub jego rezygnacji — pomijajac przy tym
pozostale przypadki ustawowe. W konsekwencji Rada Miasta nie wypehita w ww. zakresie delegacji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od wyzej wskazanych naruszen prawa powodujacych konieczno$¢ stwierdzenia uchwaly
w calo$ci nalezy wskaza¢ rowniez na inne uchybienia uchwaly.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy przekroczyla zakres upowaznienia zawartego w tym
przepisie, poniewaz bezpodstawnie, mocg uchwaly, uregulowala liczb¢ czlonkéw Rady Dzialalnosci
Pozytku Publicznego Miasta Rybnik, wskazujac jednoczesnie liczbe przedstawicieli Rady miasta, Prezydenta
i organizacji pozarzadowych. Tymczasem przepis art. 41g ust. 1 ustawy, uprawnia rad¢ do okreSlenia trybu
powotania jedynie cztonkow Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a nie do okreSlenia trybu powolania
samej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze kwestia powotania Rady
zostata juz uregulowana w art. 41e iart. 41f ustawy, stosownie do tresci tego ostatniego Rada Gminna sktada
sie z: 1) przedstawicieli organu stanowiqcego (...) gminy,; 2) przedstawicieli organu wykonawczego (...) gminy;
3) przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadzgcych
dziatalnos¢ na terenie (...) gminy, stanowigcych co najmniej potowe czionkow. Nie przyznaje przy tym
prawodawcy miejscowemu prawa okreSlania liczebnosci Rady Gminnej, w tym liczby przedstawicieli
poszczegolnych kategorii podmiotéw, co uczyniono w § 3 ust. 1 uchwaly. Zgodnie z art. 41e ust. 2 ustawy
Rad¢ Gminng moze utworzy¢ organ wykonawczy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. To organ
wykonawczy, jako tworzacy Rade Gminng, okre$laé bedzie zatem — w oparciu o zasady ustalone w art. 41f
ustawy — jej sklad osobowy. Organ stanowigcy nie moze wkraczaé w zakres kompetencji organu
wykonawczego, a kazde takie dzialanie jest istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis § 6 uchwaly, zgodnie z ktérym:

$ 6. 1. Przewodniczgcy Rady moze zwolaé posiedzenie Rady w formie stacjonarnej lub zdalnej, a takze
zwroci¢ sig do jej czlonkow w formie korespondencyjnej lub mailowej o wyrazenie opinii w danej sprawie.
2. Za wyrazong opinig¢ bedzie uwazana opinia przestana we wskazanym przez Przewodniczqcego Rady
terminie. 3. Mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu Rady, przy wykorzystaniu Srodkow komunikacji elektronicznej,
bedzie wskazana w zawiadomieniu o posiedzeniu, zawierajgcym dokladny opis sposobu uczestnictwa
i wykonywania prawa glosu.

Nalezy zauwazyé, ze gminna rada dzialalnosci pozytku publicznego z zalozenia jest organem
kolegialnym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 41f ustawy Rada Gminna sklada si¢ z przedstawicieli organu
stanowigcego  gminy, przedstawicieli organu  wykonawczego gminy, przedstawicieli — organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadzacych dzialalnos¢ na terenie
odpowiednio powiatu lub gminy, stanowigcych co najmniej potowe czlonkdw.

Kolegialno$¢ organu (z laciny collegialis — zbiorowy), polega na réwnoczesnym wystepowaniu
w procesie decyzyjnym nie jednego, ale kilku podmiotéw. Dzialajace zgodnie z zasada kolegialnosci cialo
zbiorowe podejmuje decyzje, odpowiednig iloscig glosow, w formie uchwaly. Organ kolegialny sklada si¢
z pewnej liczby oséb, a decyzje zapadaja w nim zespolowo. Cechg charakterystyczng procesu decyzyjnego
takiego organu jest wspolna analiza podejmowanego aktu oraz okreslona dyskusja nad nim. Koncowa decyzja
organu kolegialnego bowiem jest ostatecznym wynikiem, zajgcia stanowiska przez wszystkich czlonkow
organu. Dla wlasciwego dzialania zbiorowego organu jest rownoczesno$¢ uczestnictwa czlonkéw w obradach
organu. Tylko ona bowiem jest w stanic zagwarantowa zapoznanie si¢ z argumentacjg przedstawiang przez
poszczegodlnych czlonkéw organu iewentualne biezace ustosunkowanie si¢ do nich. Indywidualne glosowania
nad uchwalami bez réwnoczesnego uczestnictwa w nim okreslonej liczby czlonkow organu wypacza
kolegialno$¢. Decyzje natomiast zamiast by¢ wyrazem wspoldzialajacego zespolu staja si¢ zespolem
jednoosobowych rozstrzygnig¢. Znajduje to zreszta swoj wyraz w tresci § 5 ust. 5 uchwaly, ktory przewiduje
obradowanie Rady na posiedzeniach. Réwnoczesno$¢ obradowania czlonkoéw takze niezbedna jest do ustalenia
tzw. quorum czlonkow organu. Przepis § 5Sust. 7i11 uchwaly bowiem uzaleznia wazno$¢ obrad od
stwierdzenia obecnosci na nich odpowiedniej liczby czlonkow. W takiej za$ sytuacji, przy glosowaniu
korespondencyjnym lub mailowym, nie mozna stwierdzi¢, czy zachowana zostala minimalna, w chwili
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glosowania, liczba o0s6b, zapewniajgca wazno$¢ podjetej uchwaly. Ponadto obradowanie w formie zdalnej,
mailowej ikorespondencyjnej narusza art. 11b wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie ktérym
dzialalno$¢ organéow gminy (tu: gminnej rady dzialalno$ci pozytku publicznego) jest jawna. Ograniczenia
jawnos$ci moga wynikaé wylacznie z ustaw.

W § 7uchwaly Rada Miasta postanowila, ze: ,,obstuge administracyjno-biurowa Rady zapewnia
Urzad Miasta Rybnik”. Powyzszym przepissem Rada unormowala kwestie dotyczaca organizacji
i funkcjonowania Urzgdu Miasta. Nalezy wskazaé, ze materia ta — zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym — nalezy do wylacznej kompetencji wojta, ktéry okresla m.in. organizacje urzedu
gminy w drodze zarzadzenia. Ponadto art. 33 ust. 3 tejze ustawy okresla, ze wojt jest kierownikiem urzedu
gminy, a ust. 5 tego przepisu, ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu, a tym samym to
w jego kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym komorkom organizacyjnym urzedu okreslonych zadan. Tym
samym nalezy uznaé, ze Rada, przyjmujac kwestionowany przepis bez podstawy prawnej, wkroczyla w sfere
uprawnien Prezydenta Miasta, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Stanowisko organu nadzoru
znajduje  potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu  z dnia
27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wr 322/10).

Zgodnie z § 8 uchwaly za prace w Radzie nie przyshiguje wynagrodzenie. Przyj¢ta regulacja stanowi
istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego z art. 41g ustawy, przekazujacego radzie gminy do
uregulowania przedstawione wyzej kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego. Ustawa nie daje podstaw do wprowadzenia w uchwale postanowienia dotyczacego zasad
uczestnictwa poszczegdlnych cztonkow Rady w jej pracach. Taki charakter ma za§ kwestionowana regulacja
uchwaly. Zasady uczestnictwa poszczegélnych czlonkéw Rady w jej pracach (w tym m.in. rozstrzyganie
o wynagrodzeniu) nie s tozsame, ani z trybem powolywania czlonkéw, z organizacja itrybem dzialania tej
Rady, jak rowniez pozostaja poza zakresem pojeciowym termindw i sposobow zglaszania kandydatur na
czlonkow tego kolegialnego podmiotu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z pokryciem
kosztéw wykonywania zadan przez rad¢ dzialalnoSci pozytku publicznego oraz sprawy kosztow uczestnictwa
w jej pracach zostaly przez ustawodawce uregulowane jedynie w odniesieniu do Wojewodzkiej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Stanowi o tym art. 41b ust. 7 ustawy: ,,Zarzad wojewodztwa pokrywa
koszty przejazdow czlonkéw Rady Wojewodzkiej na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy ikoszty ekspertyz zwigzanych
z realizacja zadan Rady Wojewddzkiej.” W ustawie brak jest podobnych uregulowan dotyczacych
Powiatowej 1Gminnej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Wobec braku tych uregulowan dzialaniem
prawnie niedopuszczalnym jest wyprowadzanie dla rady gminy na zasadzie analogii kompetencji
dotyczacych kwestii finansowania funkcjonowania Rady Gminnej, w sytuacji gdy ustawodawca przyznaje ja
wylacznie zarzadowi wojewddztwa tylko w odniesieniu do Rady Wojewddzkiej powolywanej przez marszatka
wojewodztwa.

W ocenie organu nadzoru za niezgodng z prawem nalezy rowniez uzna¢ ,JInformacje o przetwarzaniu
danych osobowych” zawartag w zalgczniku do uchwaly. Nalezy bowiem wskazaé, ze Rada Miasta Rybnik
nie jest administratorem danych osobowych, w zwiazku z tym nie jest uprawniona do stanowienia w tym
zakresie.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Rybnika, musi mie¢ oparcie
W obowigzujagcym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg bycé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
syen. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
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2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Nr 1075/LXI1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia
23 lutego 2023 r. w sprawie trybu powolywania czlonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Rady Dzialalno$ci
Pozytku Publicznego Miasta Rybnika, narusza prawo w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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