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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.363.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1068/LXI1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie Regulaminu
przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla ucznidw szczegdlnie uzdolnionych, w czesci
zalacznika do Regulaminu przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniow szczegodlnie
uzdolnionych z dnia 23 lutego 2023 r., stanowiacego zalacznik do uchwaly, w zakresie sformulowania:
Wyrazam zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku, dla celow zwigzanych
z przyznaniem pomocy materialnej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych). Jestem swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia., jako niezgodnej z art. 90t ust. 1 pkt 2 iust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 2230), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwate Nr 1068/LX11/2023 w sprawie
Regulaminu przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla ucznidéw szczegblnie uzdolnionych,
stanowigcego zalgcznik do przedmiotowej uchwaly.

Zalgcznikiem do Regulaminu przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniow
szczegolnie uzdolionych z dnia 23 lutego 2023 r. Rada Miasta Rybnik ustalila wzor wniosku o przyznanie
stypendium Prezydenta Miasta Rybnika. W ww. wzorze zawarla miedzy innymi wzoér os$wiadczenia woli
wnioskodawcy o nastepujacej tresci: Wyrazam zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we
wniosku, dla celow zwigzanych z przyznaniem pomocy materialnej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia  dyrektywy  95/46/WE  (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych). Jestem Swiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 marca 2023 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata we wskazanej
czesci jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi przepis art. 90t ust. 1 iust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym:
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1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy,
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajqcej nauke na
terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé $ciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo
w caloSci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnieniec wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Rybnik nie jest uprawniona do formutowania w uchwale wzoru
oswiadczenia woli wnioskodawcy w przedmiocie ochrony danych osobowych. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest bowiem administratorem czy nawet wspoladministratorem danych
osobowych (gwarantujacym ich ochron¢) w Gminie Rybnik. Zatem oczywistym pozostaje, ze organ ten — nie
jest kompetentny stanowi¢ w jakikolwiek sposob w przedmiocie wymogoéw skladania o$wiadczen woli
o przetwarzaniu danych osobowych.

Rada Miasta Rybnik nie byla rowniez uprawniona do sformulowania w ww. wniosku wzoru
o$wiadczenia woli w przedmiocie odpowiedzialno$ci za skladanie falszywego o$wiadczenia.

Niewatpliwie odpowiedzialno§¢ za skladanie falszywych oswiadczen wynika wprost z przepisow ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.). Zgodnie z art. 233
§ 1Kk, kto, skladajac zeznanie majace shizy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W mys$l art. 233 § 6 K.k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora skiada falszywe
oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoéci karne;.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze przestepstwem jest zlozenie falszywego oswiadczenia,
warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I1 SA/Sz 317/17).

Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I SA/Ke 506/12 ,jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych o§wiadczen (zeznan), to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu wzoru informacji deklaracji, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan)”.
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W  konsekwencji zawarcie wymogu skladania o$wiadczenia woli w przedmiocie $wiadomosci
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen woli w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego — bez stosownego upowaznienia ustawowego — nalezy uznaé za istotne
naruszenia prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocag ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywohuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Nr 1068/LXI1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia
23 lutego 2023 r. w sprawie Regulaminu przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniow
szczegblnie uzdolnionych, w wyzej omdwionym zakresie narusza prawo Ww stopniu istotnym, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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