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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.367.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/407/2023 Rady Gminy Czernichdw z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 1V/23/2015 Rady Gminy Czernichow z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia pomocy spotecznej nalezacych do zadan wlasnych gminy, w czgsci okre§lonej w:

- § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”’;

- pkt 3 (wers 5 tabeli) zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876), dalej jako ,,ustawa”;

- pkt 5 (wers 7 tabeli) zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 lutego 2023 r. Rada Gminy Czernichow podjeta uchwate Nr XLVII/407/2023
w sprawie zmiany uchwaty nr IV/23/2015 Rady Gminy Czernichéw z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie zasad
zwrotu wydatkéw za §wiadczenia pomocy spotecznej nalezacych do zadan wilasnych gminy, zwang dalej
uchwata. Zatacznik do uchwaty zawiera zasady zwrotu wydatkéw poniesionych na §wiadczenia pomocy
spotecznej

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgsci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi
w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowiqgzanej do zwrotu wydatkow wykracza
poza kwote kryterium dochodowego. Ponadto art. 96 ust. 4 ustawy stanowi, ze Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych
w zakresie zadan wlasnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
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Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktéorym
stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W zalgczniku do uchwatly w pkt 3 tabeli (wers 5) Rada Gminy wskazata, ze:

$wiadczenia pomocy spotecznej Dochoéd wyrazony w wartosci kryterium | Procent zwrotu od wartosci
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. udzielonego $wiadczenia
1 ustawy o pomocy spotecznej

Positek z wylaczeniem positku o ktorym do 200% 0%
mowa w wierszu 1

Przy czym powyzsze pozostaje w kolizji z art. 96 ust. 2 ustawy. W przepisie tym ustawodawca ustalit
przestanki, ktére z mocy prawa powoduja, ze osoby korzystajace ze §wiadczen, przyznanych pod warunkiem
zwrotu, muszg dokona¢ zwrotu §wiadczenia. Przestanke te stanowi dochod na osobg w rodzinie badz dochod
osoby samotnie gospodarujacej przekraczajacy kryterium uprawniajace do §wiadczen z pomocy spolecznej,
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy. Tym samym Rada, przedmiotowa regulacja wprowadzita zasady zwrotu
sprzeczne z Ww. przepisem ustawy.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz na podwyzszenie przez rad¢ gminy, w drodze uchwaty, kwot
kryterium dochodowego zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu rada gminy, w drodze
uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa wust. I pkt 112, uprawniajgce do zasitkow okresowego
i celowego. Jednak nawet, jesli uzna¢ kompetencje rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia
kwot kryterium dochodowego, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, na uzytek zasad formulowanych w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, to nalezy wskazac¢, ze realizacja tej kompetencji przez Radg
Gminy, nie moze by¢ domniemywana. Nie sposob, zatem doszukiwaé si¢ podniesienia kryterium dochodowego
w kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani nie wyrazila tego wprost w regulacjach uchwaty
ani tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly nie powotata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze podwyzszenie kwot kryterium dochodowego dotyczy¢ moze jedynie zasitkow
okresowego i celowego, nie §wiadczenia w formie positku.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia sig m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Tymczasem w zalgczniku do uchwaty w pkt 5 tabeli (wers 7) Rada Gminy postanowita, ze:

$wiadczenia pomocy spotecznej Dochoéd wyrazony w wartosci kryterium | Procent zwrotu od warto$ci
dochodowego okreslonego w art. 8 udzielonego §wiadczenia
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

Zasitek na ekonomiczne 0d 100,01% do 150% 25%
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usam0d21elnlenle , zasitek .okresov.vy, 0d 150,01% do 200% 50%
zasitek celowy z wylaczeniem zasitku

celowego na zakup positku

i zywnosci, dla 0osob objetych 0d 200,01% do 250% 80%
wieloletnim rzadowym programem . .
,Positek w szkole i w domu” Do 200% 100%

W cytowanym przepisie Rada Gminy wskazata, ze dochdd naliczany jest w % wg kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej. Rada Gminy postanowita
rowniez, ze w przypadku, gdy ww. dochod bedzie w przedziale do200% to zwrot bedzie wynosi¢ 100%
warto$ci udzielonego $wiadczenia. Nalezy wskaza¢, ze w wyzej juz powotanym zalaczniku do uchwaly,
w pkt 5 tabeli okre$lono juz jaka oplata jest naliczana, jesli dochod bedzie wynosit od 100,01% do 150%
(wtedy zwrot wartosci swiadczenia wynosi 25%). Takze przy dochodzie wynoszacym od 150,01% do 200%
(wg kryterium dochodowego) wskazano juz, ze zwrot wartosci udzielonego $wiadczenia wynosi 50%. Zatem
przedziaty tych trzech regulacji pokrywaja si¢ ze sobg i sg nieczytelne. Nie wiadomo w jakiej wysokos$ci bedzie
wymagany zwrot wartosci udzielonego §wiadczenia, gdy dochdd osoby uprawnionej do $wiadczenia bedzie
wynosit od 100,01% do 200% kryterium dochodowego: czy to bedzie 25%, 50% czy 100% wartosci
udzielonego $wiadczenia. Takie ustalenie zasad zwrotu narusza art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jak rOwniez
podstawe do wydawania decyzji administracyjnych, oznacza to, ze powinna zawiera¢ normy jasne, klarowne,
precyzyjne, zgodne zregulami poprawnej legislacji. Zatem z wyzej wspomnianej tabeli powinno poprawnie
wynika¢ wedhlug jakiego dochodu jaki zwrot moze zosta¢ ustalony.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwagg na regulacje zalacznika do uchwaly, gdzie w tabeli okre§lono
zasady zwrotu wydatkéw na: §wiadczenia rzeczowe z wylaczeniem §wiadczen okreslonych w wierszach 1-3
(pkt 4 tabeli), zasitek okresowy, zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitek celowy z wylaczeniem
zasitku celowego na zakup positku i zywnosci dla osob objegtych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek
w szkole i domu” (pkt 5 tabeli).W powyzszej regulacji Rada Gminy nie sprecyzowata, ze zwrot wydatkow
dotyczy $wiadczen przyznanych pod warunkiem zwrotu, co wynika wprost z art. 96 ust. 2 ustawy. Wskazac
nalezy, ze ustawodawca dopuszcza przyznanie czgsci $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej bez warunku
zwrotu, np. zasitek celowy przyznawany na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ust. 3 tego artykutu
moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlegac zwrotowi. A zatem dla jasnosci przyjetych
zapisOw uchwaty Rada powinna wskazaé, ze stanowione przez nig zasady dotycza wydatkow na $wiadczenia
przyznane pod warunkiem zwrotu. Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, bowiem jak juz
wskazano, to z ustawy wynika, ze uchwala znajduje zastosowanie do $§wiadczen przyznanych pod warunkiem
zwrotu. Organ nadzoru sygnalizuje jednak, ze wypehiajac delegacj¢ ustawowa z art. 96 ust. 4 ustawy, Rada
powinna trzymac¢ si¢ poje¢ uzywanych przez ustawodawce w tresci art. 96 ust. 2 ustawy, tj. wskazac¢, ze okresla
zasady zwrotu wydatkow za ushugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, co zapewni nalezytg precyzje podjetej uchwaty
i nie bedzie wywolywato watpliwos$ci na etapie jej stosowania.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze Rada Gminy w § 3 uchwaty wskazala, co nastepuje: Z dniem wejscia
niniejszej uchwaty traci moc uchwata nr I1/16/2018 Rady Gminy Czernichow z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 1V/23/2015 Rady Gminy Czernichow z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie zasad
zwrotu wydatkow za Swiadczenia pomocy spolecznej nalezgcych do zadan wiasnych gminy.

Jak juz wskazano wcze$niej wsrdd szczegolowych regul wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Z kolei § 90 1§ 91 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) wynika, iz:

$ 90. Zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst
zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono
zmiany do tekstu jednolitego— zmieniony tekst jednolity.
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$ 91. 1. Nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajgcych inng ustawe.

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki w prawie,
mozna wyjgtkowo znowelizowac¢ przepisy zmieniajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis.

3. Nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zZycie z dniem wejscia
w Zycie tych przepisow zmieniajgcych.

Nadto, przepis § 91 ust. 2 iust. 3 Zasad techniki prawodawczej rowniez wskazuje jednoznacznie, ze
przepisy zmieniajace ogloszony akt mozna wyjatkowo znowelizowaé w okresie ich vacatio legis (czyli zanim
wprowadzenie zmian w uchwale pierwotnej stanie si¢ skuteczne) i wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu
wejScia w zycie uchwaly zmienianej (dzigki temu uchwala pierwotna zostanie zmieniona zgodnie
z ostatecznym zamiarem lokalnego prawodawcy).

Dodatkowo, na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej — Do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem
$ 132, wdziale 1w rozdzialach 1-7 iwdziale II, ado przepisow porzgdkowych — rowniez w dziale [
w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.

Z powyzszych przepisow zatacznika do rozporzadzenia jednoznacznie wynika, Ze zmian
w obowiazujacych przepisach dokonuje sie w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu
wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaly byt zmieniany, zmienia si¢
takg wersj¢ aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wcze$niej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty
powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy
zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejécia
w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja. Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe (zob. G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Oficyna 2009 r., komentarz do § 91 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej
chwili samodzielnie reguluja okre§lone stosunki spoleczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, ze przepis zmieniajacy —
po wejsciu w zycie iwywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisow —ulega tzw.
skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ zostaje
bowiem implementowana do tekstu przepisu zmienianego. S3 to tzw. ,,metaprzepisy” ijedna zich cech
szczegblnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru § 3 uchwaly istotnie narusza art. 2 Konstytucji
RP. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie uchwaly nr 11I/16/2018 Rady Gminy Czernichéw z dnia 28 grudnia
2018 r. dokonano zmiany uchwaty nr IV/23/2015 Rady Gminy Czernichow z dnia 26 stycznia 2015 r.
w sprawie zasad zwrotu wydatkow za Swiadczenia pomocy spotecznej nalezacych do zadan witasnych gminy.
Tym samym uchwata Nr I11/16/2018 ,,skonsumowata si¢” w dniu jej wejécia w zycie, zatem kazda kolejna
zmiana, w tym uchylenie, powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, tj. w tym przypadku — ww. uchwaty
Nr IV/23/2015. Jak juz wyzej podniesiono, przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu i nie
mogg si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy uchylajgce. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu
w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktore one wprowadzity. Tylko uchylenie przepisow
zmieniajacych w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych
powoddéw uchylanie przepisoéw zmieniajacych po dniu ich wejscia w zycie jest niedopuszczalne (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Dzialanie takie narusza zasade przestrzegania zasady poprawnego prawotwoOrstwa,
jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzace si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Uchylanie uchwaty zmieniajacej
moze rowniez wprowadza¢ w blad adresatow przepisow w niej zawartych. Takie dziatanie sugeruje bowiem, ze
uchwata ta funkcjonuje w obrocie prawnym zupelie niezaleznie od uchwaty pierwotnej i utraci moc dopiero
z chwilg wejscia w zycie uchwaty Nr XLVI1/407/2023 Rady Gminy Czernichowz dnia 28 lutego 2023 r.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Czernichdw w ww. czg$ci naruszyla w sposob
istotny art. 96 ust. 4 i ust. 2 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewaznosci wskazanej na wstepie czgsci uchwaty.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XLVII/407/2023 Rady
Gminy Czernichéw zdnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany uchwaly nr IV/23/2015 Rady Gminy
Czernichéw z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia pomocy spotecznej
nalezacych do zadan wlasnych gminy — we wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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