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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.366.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/1258/23 Rady Miasta Katowice z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow i transportu nieczystosci cieklych, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) dalej jako
Lustawa”, w zwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 2 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegélowego sposobu okreslania wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych Iub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu nieczystosci
ciektych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322) dalej jako ,,rozporzadzenie™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjela uchwale Nr LX/1258/23 w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 7 ust. 3a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w calosci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodplywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiqgcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien speiniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sig¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa wust. I pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji
zadan. Przepis art. 7 ust. 1 pkt2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie od
uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
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Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wtasciwy do spraw klimatu, kierujqc sie¢ potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dgzgc do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: Wymagania, jakie powinien spelniac¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzqdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa w pkt 1
lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsiebiorcow Swiadczgcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypehienie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 3 pkt 1 ipkt2
uchwaty nie wypelnia upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP oraz § 1 pkt2 rozporzadzenia. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty
wskazata, co nastepuje:

$ 1. Okresli¢ nastepujgce wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci ciektych. Przedsigbiorcow tych zobowigzuje si¢ do:

3. Spetnienia wymagan dotyczgcych zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi
ustugami:

1) teren bazy powinien by¢ utrzymywany w nalezytym porzqdku, baze nalezy wyposazyé w urzgdzenia
i sorbenty stuzgce do utrzymania czystosci,

2) oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transportowanie nieczystosci ciektych winno odbywac sie
w sposob uniemozliwiajqcy ich rozlewanie. W przypadku ich rozlania nalezy niezwlocznie je usungc.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w ocenie organu nadzoru, przez okre§lenie wymagan dotyczacych
zabiegdw sanitarnych i porzadkowych, o ktorych mowa w § 1 pkt2 rozporzadzenia nalezy rozumieé
obowiazek okreslenia czynnos$ci majacych na celu m.in. zneutralizowanie, usuni¢cie nieczystosci cieklych,
w celu zapewnienia porzadku i stanu sanitarnego pojazdow asenizacyjnych itp.

Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w § 1 ust. 3 pkt 2 uchwaty okreslita wylgcznie
wymagania dla przedsigbiorcow dotyczace zabiegéw porzadkowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw 1 transportu nieczystosci cieklych (tj. usunigcie rozlanych nieczystosci cieklych),
pomijajac okre§lenie wymagan dotyczacych zabiegdw sanitarnych zwigzanych ze $wiadczeniem ww. ushug.
Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia organ
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stanowigcy miasta byl obowigzany okresli¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace
zabiegébw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych zs$wiadczeniem ww. ustug (przy jednoczesnym
uwzglednieniu wytycznych, ze wymagania te majg by¢ okreslone w sposob precyzyjny, zrozumialy,
niedyskryminujacy, nieograniczajagcy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych ww. ustugi oraz zapewniajacy nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska). Wobec
powyzszego, Rada Miasta Katowice nie wypelnita delegacji z art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z§ 1 pkt 2
rozporzadzenia.

Po drugie, § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaly rowniez nie stanowi okre§lenia wymagan zabiegéw sanitarnych
i porzadkowych dla ww. przedsiebiorcow zwigzanych ze $wiadczonymi uslugami w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu
nieczystosci ciektych. Rada Miasta w omawianej regulacji uchwaly okreslita przedmiotowe wymagania
w sposéOb niejasny i nieprecyzyjny, gdyz wskazala, ze teren bazy powinien by¢ utrzymywany w ,,nalezytym
porzadku”. Z przedmiotowej uchwaly oraz zpowszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie mozna
wywies¢ jakie zabiegi nalezy przeprowadzi¢ aby zostat utrzymany ,,nalezyty porzadek™. Nalezy zaznaczy¢, ze
z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szczegdtowych regul wyprowadzonych z ww.
art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto§¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim
postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), precyzyjnie
i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac,
jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki zostaly na niego nalozone.
Jednakze, co juz wyzej wykazano, kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze okre§lenie obowigzkowego wyposazenia technicznego trenu ww. bazy,
tj. wyposazenia jej w urzadzenia i sorbenty stuzace do utrzymania czystosci roOwniez nie stanowi okreslenia
wymagan dotyczacych zabiegéw sanitarnych iporzadkowych dla przedsigbiorcow zwigzanych ze
$wiadczeniem ww. ustug, co oznacza, ze nie mozna zakwalifikowa¢ go jako wypelnienie upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a
ustawy dotycza przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaja si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie zbiornikow
bezodptywowych Iub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow 1 transportu nieczystosci
ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotéw, ktore na terenie danej gminy prowadza
dziatalno$¢ w tym zakresie, lecz skierowana winna by¢ do podmiotow, ktore dziatalno$¢ w tym zakresie
zamierzajag dopiero podjaé. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt II SA/Gl 461/15 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, ze: (...)
w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci rada gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia
wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie pozwolen okreslonych w art. 7
ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy. Oznacza to, ze kontrolowana uchwata jest kierowana do podmiotow, ktore dopiero
zamierzajg podjg¢ na danym terenie wskazang dziatalnos¢. Okreslenie zatem innych wymagan,
a w szczegolnosci tych ktore dotyczq obowigzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po
uzyskaniu zezwolenia wykracza poza delegacje okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (por.
rowniez wyrok ww. Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2010 1., sygn. akt II SA/GI1 355/10, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Tymczasem Rada Miasta Katowice w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwatly postanowita, iz:

§ 1. Okresli¢ nastepujqce wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajqcych sie o udzielenie zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci cieklych. Przedsigbiorcow tych zobowigzuje sie do:
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2. Dysponowania bazg transportowq bedgcq zapleczem technicznym spetniajgcym wymogi
bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowe i ochrony srodowiska oraz wyposazong w:

2) miejsce do mycia idezynfekcji pojazdow, bgdz udokumentowanie korzystania z ustug podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow.

Okreslenie przez Rad¢ Miasta obowigzku ,,udokumentowania korzystania zustug podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdéw” nie znajduje uzasadnienia w normie art. 7
ust. 3a ustawy, ani tez w zadnej innej regulacji tej ustawy. Rada uprawniona jest do okreslenia wymogow, jakie
bedzie musiat spetni¢ przedsigbiorca, ktory dopiero bedzie si¢ ubiegal o wydanie mu zezwolenia na
prowadzenie okreslonej dziatalno$ci. Rada nie jest wladna do wprowadzania dla przedsigbiorcow wymogu
udokumentowania korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie mycia i dezynfekcji
pojazddéw, ktérzy znajduja si¢ dopiero na etapie ubiegania si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej na terenie Miasta Katowice. W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w procedurze takiej uczestnicza zar6wno podmioty prowadzace juz dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innych
miast, jak i podmioty, ktore dotychczas w ogole nie prowadzity dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci
cieklych. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, na etapie ubiegania si¢ o udzielenie ww. zezwolenia
przedsigbiorca nie ma obowigzku korzystania (ktory musi udokumentowac) z ushug podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice przedmiotowa uchwata naruszyta
W sposoéb istotny art. 7 ust. 3a ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
co stanowi podstawe do wyeliminowana uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX/1258/23 Rady Miasta Katowice z dnia
2 marca 2023 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekéw i transportu nieczystosci cieklych, zostala
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-04-07T09:09:08+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




