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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.382.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L1/317/2023 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XLV/264/2018 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Wynagradzania Nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat
Mikotowski, w czesci obejmujacej jej: § 1lit. d, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca
2018 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 1762), dalej jako ,,Karta Nauczyciela”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 1 marca 2023 r. Rada Powiatu Mikotowskiego podjeta uchwale Nr LI/317/2023
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLV/264/2018 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 30 sierpnia 2018 .
w sprawie Regulaminu Wynagradzania Nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych
prowadzonych przez Powiat Mikotowski.

Przedmiotowa uchwata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 marca 2023 r.

W § 11it. d uchwaty Nr LI/317/2023 Rada nadata nowe brzmienie § 7 ust. 2 uchwaty XLV/264/2018,
stanowigcego o wysokosci dodatkow funkcyjnych. W przedmiotowej uchwale w wersie 3 tabeli Rada Powiatu
postanowita, iz miesieczna wysokos¢ dodatkow dla nauczycieli zajmujacych inne stanowiska kierownicze
przewidziane w statutach szkot i placéwek (np. wicedyrektor szkoly (zespolu szkot), kierownik warsztatow
szkolnych) wynosi od 40% do 60% stawki dodatku funkcyjnego dyrektora.

Interpretujac przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nalezy doj$¢ do wniosku, ze z regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow, tak aby zaréwno nauczyciel, jak i organ
przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢. Dodatek funkcyjny stanowi bowiem staty sktadnik
wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko lub funkcje okreslone w § 5 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z2014r.
poz. 416 z pozn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie” w konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysoko$ci stawki dodatku funkcyjnego
zalezy od organu uchwatodawczego imoze to by¢é wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od-do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
konkretnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Jednak uchwatodawca okreslajac kryteria
przyznawania dodatku powinien to zrobi¢ na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych
stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Wprawdzie
rada powiatu moze okresli¢ wysoko$¢ stawek dodatku, o ktorym mowa powyzej, postugujac sie¢ przedzialem
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(kwotowym, procentowym), lecz brak jednoczesnego okreslenia szczegdlowych warunkoéw jego przyznawania
ceduje na organ przyznajacy ten dodatek w zasadzie nieograniczona (w zakresie wyznaczonym skrajnymi
przedziatami) kompetencj¢ do ich przyznawania w indywidualnej sprawie dla beneficjentow tego dodatku,
a wlasnie takiej sytuacji, tj. wyeliminowania (optymalnie), wzglgdnie maksymalnego ograniczenia luzu
decyzyjnego w powyzszym zakresie ma przeciwdziala¢ ustawowy wymoég okreSlania przez organ
uchwatodawczy powiatu szczegdélowych warunkéw przyznawania dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela. Pominigcie szczegdélowych zasad przyznawania przedmiotowego dodatku nabiera
szczegOlnego znaczenia w sytuacji okreslenia szerokich przedzialow wysokosci stawek dodatkow, czego
badana uchwata jest dowodem.

Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwickszony naklad pracy, stopien utrudnienia pracy
1 zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria
réznicowania stawki jego wysokosci (por. wyrok NSA z 5 marca 2014 r., I OSK 2908/13, publ. CBOSA).

W przedmiotowej uchwale natomiast wskazano w sposob widetkowy stawki dodatku funkcyjnego dla
innych stanowisk kierowniczych przewidzianych w statutach szkot iplacowek (np. wicedyrektora szkoty
(zespotu szkol), kierownika warsztatow szkolnych) przy czym nie wskazano jakie okoliczno$ci moga
decydowac o przyznaniu konkretnej wysokosci dodatku. Nie jest zatem mozliwe wyliczenie przez adresata
uchwaty stawki dodatku przystugujacej nauczycielowi zajmujagcemu wskazane w tym przepisie stanowisko.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art.79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz Uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LI/317/2023 Rady Powiatu
Mikotowskiego zdnia 1 marca 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLV/264/2018 Rady Powiatu
Mikotowskiego z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie Regulaminu Wynagradzania Nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Mikotowski — w ww. czesci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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