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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.325.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr BR.0007.65.403.2024 Rady Gminy Gaszowice z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
regulaminu udzielania stypendium Wojta Gminy Gaszowice za szczegolne osiggni¢cia naukowe uczniom szkot
publicznych i niepublicznych zlokalizowanych na terenie Gminy Gaszowice, w czesci okreslonej w:

1) § 4 pkt 3 zalacznika do uchwaty,

2) § 7 ust. 1 w zakresie zwrotu po zapoznaniu sie z opinig komisji stypendialnej oraz ust. 2 i 3 zalacznika
do uchwaty,

3) zalacznika do Regulaminu zatytutowanego Wniosek o przyznanie stypendium Wojta Gminy
Gaszowice, w zakresie pkt 6 oraz sformutowania: Jestem swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia, a takze w zakresie wyrazenia:

Zgodnie z KPA — art. 64§ 2 kpa — jezeli wniosek nie spetnia ustalonych wymagan Wojt wzywa
wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie 7 dni. Nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania.

Wyrazam zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku dla celow zwigzanych
z przyznaniem pomocy materialnej, zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przepbywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie
o ochronie danych),

- jako niezgodnej zart. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz. U. 2022 r. poz. 2230), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Gminy Gaszowice przyjeta uchwale Nr BR.0007.65.403.2024
w sprawie przyjecia regulaminu udzielania stypendium Wojta Gminy Gaszowice za szczeg6lne osiagnigcia
naukowe uczniom szkol publicznych i niepublicznych zlokalizowanych na terenie Gminy Gaszowice,
stanowigcego zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.

Zatagcznikiem do Regulaminu udzielania stypendium Wojta Gminy Gaszowice Rada Gminy ustalita
wniosek o przyznanie stypendium Wojta Gminy Gaszowice.
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Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 22 marca 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata we wskazanej
czegsci jest niezgodna z prawem.

Podstawg prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 90t ust. 1 i ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym:

1. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyréownywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy,
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajqcej nauke na
terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajqce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

Przepisem § 7 zatacznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze:

1. Decyzje o przyznaniu i wysokosci stypendium podejmuje Wojt Gminy Gaszowice po zapoznaniu si¢
z opinig komisji stypendialnej.

2. Sklad osobowy komisji okresli Wojt w drodze zarzgdzenia.
3. Komisja rozpatruje wnioski najpozniej do 30 wrzesnia.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej regulacje odnoszace si¢ do komisji stypendialnej sg niezgodne
z prawem. Stypendia, sg przyznawane w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez wojta. To do tego
organu nalezy rozpatrzenie wniosku o przyznanie stypendium, jak i wydanie decyzji. Rowniez organ ten bedzie
moégt zdecydowaé samodzielnie o powotaniu komisji stypendialnej jako organu opiniujgcego. Dlatego tez
wprowadzenie do uchwaly obowigzku powotania komisji stypendialnej stanowi nieuprawnione wkroczenie
w kompetencje Wojta Gminy Gaszowice, gdyz Rada nie jest uprawniona do ingerowania w organizacj¢ pracy
Wojta oraz Urzedu Gminy, ktorego kierownikiem jest wilasnie wojt gminy (por. art. 33 ust. 1-3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Jednocze$nie nalezy zauwazyC, iz z powyzszego nie wynika niedopuszczalno$é
powotlania komisji opiniujgcej wnioski o przyznanie stypendium. Jednak nalezy to wylgcznie do uprawnien
organu wykonawczego, w przypadku uznania, ze powolanie takiej komisji przyczyni si¢ do prawidtowego
wykonania uchwaly. Sposoéb realizacji postanowien uchwaty rady gminy nalezy do organu wykonawczego.

Przepisem § 4 pkt 3 zatacznika do uchwaly Rada wskazata, ze dokumentami niezbednymi do ubiegania

si¢ o stypendium sg: m.in. o$wiadczenie rodzica lub opiekuna prawnego o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych.
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W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Gaszowice nie jest uprawniona do formutowania w ww. przepisie
zatacznika do uchwaly iw zalaczniku do Regulaminu o$wiadczenia woli wnioskodawcy w przedmiocie
ochrony danych osobowych. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest bowiem
administratorem czy nawet wspotadministratorem danych osobowych (gwarantujacym ich ochrong) w Gminie
Gaszowice. Zatem oczywistym pozostaje, ze organ ten — nie jest kompetentny stanowi¢ w jakikolwiek sposob
w przedmiocie wymogow sktadania o§wiadczen woli o przetwarzaniu danych osobowych.

Rada Gminy nie byta réwniez uprawniona do sformutowania w ww. zalaczniku do Regulaminu
oswiadczenia woli w przedmiocie odpowiedzialnoéci za skladanie falszywego o$wiadczenia. Niewatpliwie
odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych o$wiadczen wynika wprost z przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z2024r. poz. 17 zpdézn. zm.). Zgodnie z art. 233 § 1 K.k., kto, sktadajac
zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8. W mysl art. 233 § 6 K.k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe
oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze przestepstwem jest zlozenie
fatszywego o$wiadczenia, warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego o$wiadczenia jest to,
by przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 317/17).

Jak podkre§la Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt [ SA/Ke 506/12 ,,jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan),
to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i1 dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu wzoru informacji deklaracji, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan)”.

W  konsekwencji zawarcie wymogu skladania o$wiadczenia woli w przedmiocie $wiadomosci
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen woli w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego — bez stosownego upowaznienia ustawowego — nalezy uznaé za istotne
naruszenia prawa.

Ponadto zastrzezenie, zawarte w zalaczniku do regulaminu: Zgodnie z KPA — art. 64 § 2 kpa — jezeli
wniosek nie spetnia ustalonych wymagan Wojt wzywa wnoszqcego do usunigcia brakow w terminie 7 dni.
Nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania, istotnie narusza prawo.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 64 ust. 2 k.p.a.: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszqgcego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada zmodyfikowala przepis ustawowy, ograniczajagc organowi
wykonawczemu mozliwo$¢ wyznaczenia dluzszego niz 7 dni terminu na uzupehlnienie brakéow formalnych
wniosku.

Zatacznik do regulaminu wskazuje rowniez dane, jakie powinien przedtozy¢ m.in. PESEL. Zdaniem
organu nadzoru obowigzek wskazywania numeru PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W ocenie organu nadzoru zadanie podania nr PESEL kandydata do stypendium jest zbyt daleko idace,
skutkujace wprost naruszeniem przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy. Ponadto, w odniesieniu do numeru PESEL, nalezy zwrocié
uwage, ze wprowadzenie obligatoryjnosci jego podania skutkuje w konsekwencji ograniczeniem kregu
wnioskodawcow, wykluczajac osoby, ktore nie maja nadanego numeru PESEL. Numer PESEL jest krajowym
numerem identyfikacyjnym, ktory powinien podlega¢ szczegdlnej ochronie (art. 87 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy nr 95/46/WE). Jego uzywanie na potrzeby oznaczenia strony postgpowania w sprawie przyznania
stypendium, w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowigcego podstawe dla przetwarzania tej danej,
jest nadmiarowe i niezgodne z zasada minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zgodnie z tg
zasadg zbierane dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do
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celow, w ktorych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Powyzsze znajduje wyraz w orzecznictwie
sadowym normujacym kwestie zadania numeru PESEL (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 15 grudnia 2020r., sygn. II SA/Wa 492/20,wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r. I SA/Rz 683/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach zdnia 29 marca 2017r. II SA/Gl 106/17). W zawigzku powyzszym
pkt 6 zatacznika do w zakresie, w jakim wymaga podania we wniosku o przyznanie stypendium numeru
PESEL ucznia wykracza poza zakres delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkéw prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr BR.0007.65.403.2024 Rady Gminy
Gaszowice z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia regulaminu udzielania stypendium Wojta Gminy
Gaszowice za szczegodlne osiggnigcia naukowe uczniom szkot publicznych i niepublicznych zlokalizowanych
na terenie Gminy Gaszowice, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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