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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.346.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 19 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXVIII/510/2024 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego,
w calosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), dalej jako: ,,ustawa” i w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako:
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2024 r. Rada Powiatu w Myszkowie podjeta uchwate Nr LXXVIII/510/2024
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu
Myszkowskiego, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 20 marca 2024 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaty Rada Powiatu w Myszkowie (dalej takze jako:
»Rada”) wskazata m.in. art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty
za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zi
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé¢
200zi, z tym zZe w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka opltaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Ustawodawca obliguje przy tym organ stanowigcy do kompleksowego okreslenia stawek optat, jakie
beda pobierane, zgodnie z wymogiem ustawy o drogach publicznych.

Kolejno, nalezy zaznaczy¢, ze stawki optat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach
okreslonych w art. 40 ust. 1 1 2 ustawy, do ktorych nawiagzujag art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj. na cele niezwigzane
z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég dotyczace:

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,
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2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych,

3) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Zgodnie z art. 40 ust. 3-4 ustawy:

3. Za zajecie pasa drogowego pobiera sig¢ oplate.

4. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala si¢ jako iloczyn
liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa
drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
sciSle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym, jak réwniez wypetni¢ w catosci delegacje ustawowa. Przekroczenie kompetencji przez rade
powiatu przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak réwniez niewypelnienie w catosci delegacji ustawowej,
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty.

W § 2 uchwaty Rada postanowita: Ustala sie stawki optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych
na terenie Powiatu Myszkowskiego, na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog.

Kolejno Rada ustalita:

- w § 3 uchwaly stawke optat za zajecie powierzchni pasa drogowego droég powiatowych, w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym,;

- w § 4 uchwaly stawke oplat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych;

- w § 5 uchwaly stawke oplat za zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen obcych innych niz wymienione w § 4 oraz reklam.

Natomiast w § 6 uchwaly Rada podjeta probe realizacji delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw.
z ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy postanawiajac, co nastgpuje:

Za zajecie pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione § 2-5, ustala sie
nastepujqce stawki oplat za kazdy dzien zajecia 1 m*

- w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej — 0,20 =,
- pozostate — 5,00 z1.

Z tresci § 6 uchwaly wynika, ze Rada ustalita stawki oplat za zajgcie pasa drogowego na prawach
wylaczno$ci w celach innych niz wymienione w § 2 uchwaty, czyli w celach innych niz cele niezwigzane
z budowgq, przebudowgq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. Z tresci § 6 uchwaly mozna wywnioskowac
zatem, ze ustalone przez Radg optaty odnosza si¢ do zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci rowniez
na cele zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Powyzsze uregulowanie
godzi w omawiane przepisy ustawy i rozszerza w sposob sprzeczny z ustawg zakres uchwalonych optat,
bowiem jak wynika z art. 40 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy optate pobiera si¢ za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budows, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

W ocenie organu nadzoru, Rada w zakresie w jakim ustalita optaty za zajecie pasa drogowego na
prawach wylacznosci w celach innych niz cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrona drog, przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 4
ustawy. Rada nie okreslita tym samym w sposob prawidlowy oplaty za zajecia pasa drogowego na prawach
wylacznos$ci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, do czego byla zobligowana.
Powyzsze jest rownoznaczne z tym, ze w analizowanej uchwale Rada nie wypelnila w sposob pehny
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upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa i stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Nadto, przedmiotowa uchwalg Rada Powiatu w Myszkowie ustalita w § 3 ust. 1 uchwaly co nastepuje:

1. Za zajecie 1 m* powierzchni pasa drogowego drég powiatowych, w celu prowadzenia roboét w pasie
drogowym, ustala sie nastepujqce stawki oplat za kazdy dzien zajecia:

1) przy zajeciu jezdni do 20% szerokosci — 3,00 zi;
2) przy zajeciu jezdni od 20% do 50% szerokosci — 5,00 zi;
3) przy zajeciu jezdni powyzej 50% szerokosci — 8,00 zi;

4) pozostate elementy pasa drogowego tj.: pobocze, row, pas zieleni, chodnik, sciezka pieszo- rowerowa
—3,00 zt.

Zdaniem organu nadzoru wskazany przez Rade sposdb ustalenia przedziatow odptatnosci uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie stawki progowej przy zaj¢ciu 20% szerokosci jezdni. Przy zastosowanym przez Radg
podziale mozliwe jest bowiem stosowanie przy zajeciu jezdni o szerokosci 20% zaréwno stawki 3,00 zt
(do 20% szerokosci) i stawki 5,00 zt (od 20% szeroko$ci). W ocenie organu nadzoru regulacja taka narusza
zasade przyzwoitej legislacji z powodu nieokre§lonosci prawa. Rada dla prawidtowej konstrukcji analizowane;j
czesci przepisu § 3 ust. 1 uchwaty powinna postuzy¢ sie, przyktadowo, nastepujacym sposobem ustalenia
stawek:

ustala si¢ nastepujqce stawki optat za kazdy dzien zajecia:
1)przy zajeciu jezdni do 20% szerokosci — ...
2)przy zajeciu jezdni powyzej 20% do 50% szerokosci — ...

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do powyzszych zapisow § 3 ust. 1 uchwaty, w tym wskazanych
powyzej, wadliwych pkt 1 i 2 tegoz paragrafu, Rada odwotata si¢ réowniez w § 3 pkt 2 uchwaly
(tj. w przypadku ustalania oplat za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drog powiatowych przy
prowadzeniu robot polegajacych na umieszczaniu urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, gdzie Rada
wskazata, ze stosuje si¢ stawki w wysokosci 50% okreslonych w ust. 1).

Prawidlowe i jednoznaczne okreslenie przedzialéw odptatnosci za zajecie danej szerokos$ci jezdni jest
konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji
RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organéw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z ustaleniem
stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég wigze si¢ szereg konsekwencji, chocby mozliwos$¢ pobierania optat za zajecie pasa drogowego
na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych w oparciu o art. 40 ust. 11 ustawy oraz wymierzania,
w drodze decyzji administracyjnej, kar pienigznych w wysokosci 10-krotnosci optaty, w sytuacjach
okreslonych w art. 40 ust. 12 ustawy.

Bezspornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz uchwalenie przez rad¢ powiatu uchwaty nie spetniajacej
wymogu konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa,
a uchwala taka nie moze by¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drog powiatowych ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow
prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumialy. Tym samym
postanowienia analizowanej uchwaly w sprawie okreslenia przedzialdw i stawek odptatnosci za zajecie danej
szeroko$ci jezdni powinny by¢ czytelne i jednoznaczne.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala narusza obowiazujace przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 40 ust. 8 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy i art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade
Powiatu w Myszkowie, obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposéb jasny i precyzyjny.
Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji
prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje
obywatelowi szans¢ zrozumienia efektéw dziatalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru reprezentuje
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poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow oraz tak by ich tre$¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Reasumujac, Rada, poprzez podjecie przedmiotowej uchwaly w sposéb istotny naruszyla art. 40 ust. 8
w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy i art. 2 Konstytucji RP, co stanowi kolejng podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci, jako nie spetniajacej wymogu konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXVIII/510/2024 Rady Powiatu
w Myszkowie z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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