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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.349.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIV/1140/2024 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej zdnia 20 marca 2024 r. w sprawie
zmiany Uchwaty nr XV/354/2016 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
szczegdlowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania,
w czesci okreSlonej w: § 1 pkt 1-5, jako sprzecznej z art. 50 ust. 3a i6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 marca 2024r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej podjela uchwale
Nr LXIV/1140/2024 w sprawie zmiany Uchwaly nr XV/354/2016 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej
z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2024 r.
W podstawie przedmiotowej uchwaly Rada powotata m.in. przepis art. 50 ust. 6 1 6a ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest czesciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:
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3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowg
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumieé formy wsparcia niewymagajqgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opickunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materie. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a w przypadku organizowania
przez gmine¢ ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rowniez elementy wymienione w art. 50 ust. 6a
ustawy. Pominigcie przez organ stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodno$ci
z prawem podjetego aktu.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze Rada nie wypehita catosci delegacji
ustawowej w odniesieniu do uslug sasiedzkich. Jak zostato juz powyzej wskazane, przepis art. 50 ustawy
wymaga od uchwalodawcy uregulowania w uchwale nastgpujacych kwestii: szczegdtowych warunkow
przyznawania tych ustug, ich zakresu, wymiaru, a takze sposobu rozliczania (por. brzmienie art. 50 ust. 6a
ustawy). Mimo ze samo wprowadzenie ustug sasiedzkich jest fakultatywne, o czym przesadza brzmienie art. 50
ust. la ustawy, to jednak nalezy przyja¢, ze jezeli juz Rada zdecydowala si¢ na rozszerzenie katalogu
finansowanych przez siebie ustug opiekunczych takze o ushugi sgsiedzkie, to powinna kazdorazowo
wprowadzi¢ do uchwaty postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementéw wskazanych w art. 50 ust. 6a
ustawy. W przeciwnym razie Radzie mozna postawi¢ zarzut niewypetnienia catosci delegacji odnosnie do
ustug sasiedzkich, co przesadza o koniecznosci wyeliminowania zuchwaty wszystkich postanowien
odnoszacych si¢ do tej kwestii.

Itak, Rada uregulowala w uchwale: szczegblowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich; wymiar
ustug sgsiedzkich, a takze sposob ich rozliczania — por. zmiany wprowadzone § 1 pkt 3 1 5 uchwaty. W uchwale
brak jednak regulacji odnoszacej si¢ do zakresu finansowanych przez gming ustug sasiedzkich.

Rada podjeta co prawda probe realizacji tego punktu delegacji w uchwale, jednak uczynita to w sposob
niewystarczajacy. W nowym brzmieniu § 2 ust. 2 uchwaly zmienianej postanowiono, ze: usfugi sgsiedzkie,
mogq by¢ realizowane przez 7 dni w tygodniu, w zaleznosci od potrzeb. Jednak w opinii organu nadzoru ww.
przepis uchwaly nie stanowi realizacji delegacji ustawowej odno$nie do zakresu ustug sasiedzkich.

Zdaniem Wojewody prawidlowa realizacja tego punktu delegacji wymaga odniesienia si¢ do art. 50
ust. 3a ustawy. Przepis ten wprowadza przedmiotowy, ustawowy zakres ustug sgsiedzkich, przy czym czyni to
w sposéb stosunkowo og6lny (choé nie jest to katalog otwarty). Takie uksztaltowanie przepisu ustawowego
wprowadza po stronie Rady wymog precyzyjnego okreslenia w uchwale zakresu ustug sasiedzkich, by byly one
z jednej strony rozwinigciem ww. katalogu ustawowego, a jednoczes$nie kazdorazowo miescily si¢ w ramach
wyznaczonych tym przepisem. Istotne jest jednak to, zeby uchwala zawierala przedmiotowy katalog ustug
sasiedzkich finansowanych przez gmine. Powyzszego wymogu nie spelnia powyzszy przepis uchwaty, gdzie
w istocie subdelegowano kompetencje do okreslenia zakresu uslug sasiedzkich na podmiot wykonujacy
uchwale.

Zdaniem organu nadzoru nalezy zakwestionowac ponadto takze tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 w nowym
brzmieniu (nadanym § 1 pkt 3 uchwaty): (...) Zakres, liczbe godzin, okres i miejsce swiadczenia ustug ustala sie
w oparciu o: 1) potrzeby wnioskodawcy ustalone na podstawie wywiadu Srodowiskowego, 2) dolqczong do
wywiadu srodowiskowego dokumentacje potwierdzajgcq sytuacje zdrowotng wnioskodawcy, w tym informacje
od lekarza, wydang w formie zaswiadczenia o zalecanych ustugach opiekunczych (nie dotyczy ustug
sgsiedzkich), lub specjalistycznych ustugach opiekunczych. Powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres
upowaznienia  wynikajgcego  zart. SO ust. 61 6a ustawy. O potrzebie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego postanowil bowiem juz sam ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje
si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Jak okresla ustawodawca w art. 107 ust. 1 ww.
ustawy rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u osob i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢
o $wiadczenia z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowe;j



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3303

oraz u osob, o ktérych mowa w art. 103 ustawy. Ustawodawca w art. 50 ust. 1 1 2 ustawy uregulowat krag osob
mogacych ubiega¢ si¢ o przyznanie ww. $wiadczen. Rozpatrujac natomiast powyzsze przez pryzmat normy
kompetencyjnej z art. 50 ust. 6b ustawy, wskaza¢ nalezy, iz rada gminy jest upowazniona do stanowienia
w przedmiocie 0sob uprawnionych do przyznania $wiadczenia, jednak wylacznie w zakresie w tym przepisie
okreslonym, tj. w zakresie poszerzenia kregu osob wskazanych w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy — o osoby okre§lone
w art. 50 ust. 6b ustawy, ktérym przystugiwalaby mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie ustug sasiedzkich.
Rada réwniez nie posiada kompetencji do okreslenia dokumentéw, jakie maja by¢ dotaczone do wywiadu
srodowiskowego. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy, zalecenie lekarskie wymagane jest tylko
w zakresie uslug opiekunczych, przy swiadczeniu jednego konkretnego rodzaju ustug — pielegnacji.

Reasumujac, poniewaz Rada nie wypehita catoéci delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy odnosnie do ustug
sasiedzkich, przesadza to o konieczno$ci wyeliminowania z uchwaty wszystkich postanowiefn odnoszacych sie
do tej materii, ujgtych w § 1 pkt 1-5 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyrazne]j sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/OI1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIV/1140/2024 Rady Miejskiej
w Dabrowie Goérniczej z dnia 20 marca 2024 w sprawie zmiany Uchwaly nr XV/354/2016 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej zdnia 16 marca 2016r. wsprawie szczegolowych warunkow przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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