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UCHWALA NR 58/V1/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KATOWICACH

z dnia 19 marca 2024 r.

w sprawie uchwaly Nr LX11/423/2024 Rady Gminy Mszana z dnia 28 lutego 2024 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji dla osob fizycznych ze Srodkéw budzetu Gminy
Mszana z zakresu ochrony Srodowiska na wymiane urzadzen grzewczych

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr LX11/423/2024 Rady Gminy Mszana z dnia 28 lutego 2024 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji dla oséb fizycznych ze $§rodkoéw budzetu Gminy Mszana z zakresu
ochrony srodowiska na wymiang urzadzen grzewczych w czesci dotyczacej zapisow okreslonych w:

1. § 2 ust. 2 lit. e) Regulaminu w sprawie udziatu w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji na terenie
Gminy Mszana na lata 2024-2027, dotyczacego wymiany kotldéw c.o., w budynkach zgloszonych do
uzytkowania, stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaly oraz zapisoéw punktu 5 O$wiadczenia Wnioskodawcy,
zawartego we wniosku stanowigcym zatgcznik nr2 do uchwaly, o tresci: ,,O$wiadczam, iz nie posiadam
zalegto$ci z tytulu podatkoéw, optat iinnych naleznosci wzgledem Gminy Mszana” z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 54) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r.
poz.1270 z p6ézn. zm.) poprzez nieuprawnione ograniczenie kregu podmiotéw ubiegajacych o dotacje do osob
nieposiadajacych zaleglosci z tytutu podatkow, optat i innych naleznosci wobec Gminy,

2. § 2 ust. 1 ww. Regulaminu — zdanie 2 i 3 oraz § 5 ust. 1 pkt 2) w zakresie stow: ,,lub po dniu ztozenia
whniosku przez Gmine do WFOSIGW w Katowicach” z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 54) w zwigzku z art. 126,
127 ust. 1, art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270
z pézn. zm.) poprzez wprowadzenie postanowien dopuszczajacych mozliwos$¢ realizowania inwestycji przed
zawarciem umowy dotacyjnej,

3. § 7 ww. Regulaminu z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54) poprzez nieuprawnione uregulowanie zasad kontroli,
niebedgcej elementem rozliczenia dotacji, czym organ stanowigcy naruszyt upowaznienie ustawowe,

4. § 8 ww. Regulaminu w zakresie stowa ,,ustawowymi” z powodu naruszenia art. 252 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.),

5. w zalacznikach nr 2, 3, 415 do uchwaly w zakresie powotania si¢ na art. 233 Kodeksu karnego
z powodu istotnego naruszenia art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 17 z p6zn. zm.) poprzez nieuprawnione zobowigzanie wnioskodawcow do ztozenia oswiadczen w oparciu
o przepisy dot. odpowiedzialnosci karnej.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr LXI1/423/2024 Rady Gminy Mszana z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji dla 0sob fizycznych ze srodkow budzetu Gminy Mszana z zakresu ochrony $rodowiska na
wymiang urzadzen grzewczych, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 29 lutego
2024 roku.

W zwiazku zpodjetymi czynno$ciami nadzorczymi dotyczacymi przedmiotowej uchwaly, w celu
wyjasnienia watpliwosci, na podstawie art. 88 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2023 r. poz. 40 z pézn. zm.) skierowano w dniu 11 marca 2024 r. zapytania do Wdjta Gminy
Mszana oraz Przewodniczacego Rady Gminy Mszana. Odpowiedz wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w dniu 15 marca 2024 r.

W dniu 19 marca 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stwierdzito,
ze przedmiotowa uchwata, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), podlega nadzorowi Izby iuchwala Nr 55/VI/2024
z dnia 19 marca 2024 r. wszczelo w stosunku do niej postgpowanie nadzorcze.

Badanie nadzorcze przeprowadzono rowniez na posiedzeniu Kolegium w dniu 19 marca 2024 r.
W posiedzeniu Kolegium wzi¢li udzial przedstawiciele Gminy, posiadajacy stosowne pelnomocnictwa.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem, w tym zlozonymi wyjasnieniami pisemnymi, oraz po
wystuchaniu przedstawicieli Gminy Mszana, Kolegium ustalito i zwazyto, co nastgpuje:

Badana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 221 ust.4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.) oraz art. 403 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 400 a ust. 1
pkt 21 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54).

W Regulaminie w sprawie udzialu w Programie Ograniczenia Niskiej Emisji na terenie Gminy Mszana
na lata 2024-2027, dotyczacego wymiany kotlow c.0., w budynkach zgloszonych do uzytkowania (zwanym
dalej: Regulaminem), stanowigcym zatacznik nr 1 do badanej uchwaty Nr LX11/423/2024 Rady Gminy Mszana
z dnia 28 lutego 2024 r. zawarto m.in. nastgpujace zapisy:

1) w § 2 ust. 2 lit. e Regulaminu wskazano, ze warunkiem przystgpienia do Programu w danym roku
budzetowym jest ztozenie w Urzedzie wniosku, w ktorym Inwestor oswiadcza, ze nie posiada zaleglosci
ztytulu podatkdow, optat iinnych naleznosci wzgledem Gminy Mszana. Dodatkowo w tresci wniosku
o udzielenie dotacji, stanowigcym zatacznik nr2 do uchwaly, zawarto os$wiadczenie w tym zakresie —
,»O$wiadczam, Ze nie posiadam zaleglosci z tytutu podatkow, optat iinnych naleznos$ci wzgledem Gminy
Mszana” (punkt 5 o§wiadczenia — powinno by¢ 6);

2) - w § 2 ust. 1 tego Regulaminu w zdaniu 2 i 3 ustalono ,,Realizacja inwestycji moze nastapi¢ dopiero
po dniu ztozenia przez Gmine Mszana wniosku o dofinansowanie do WFOSIGW w Katowicach lub innej
jednostki udzielajgcej dofinansowania, badz w terminie okre$lonym w innych dokumentach, w tym
wytycznych instytucji udzielajacych dofinansowania. Inwestycje zrealizowane przed data zlozenia przez Gming
Mszana wniosku o dofinansowanie do WFOSiGW w Katowicach lub innej instytucji, badz tez z uwagi na
wytyczne wynikajace z innych dokumentdw, nie bedg podlegaly dofinansowaniu w ramach Programu”,

- w§ 5 ust. 1 pkt 2 Regulaminu —,,Po zrealizowaniu inwestycji, w terminie okreslonym w umowie, do
Urzedu nalezy dostarczy¢ nastepujace dokumenty:

oryginat faktury lub rachunku za zakup i wykonanie roboty budowlano-montazowej, wystawiony po dniu
zawarcia umowy dotacyjnej Iub po dniu ztoZzenia wniosku przez Gming do WFOSiGW w Katowicach”;

3) w § 7 Regulaminu wskazano, ze Operator ma prawo dokona¢ kontroli realizacji zadania w okresie do
5 lat od daty rozliczenia zadania przez Inwestora;

4) w § 8 Regulaminu okre$lono, ze Inwestor w przypadku usunigcia zrodla ciepta bedzie zobowigzany do
zwrotu dofinansowania wraz z ustawowymi odsetkami;
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5) ponadto w o$wiadczeniach zawartych w zataczniki nr 2, 3, 41 5 do badanej uchwaty odwotano si¢ do
art. 233 Kodeksu karnego.

Ad. 1

Do organéw Gminy Mszana skierowano zapytanie w zwigzku z zapisami dotyczacymi niezalegania
w podatkach i oplatach. W wyjasnieniu W4jt Gminy Mszana uzasadnit to w nastgpujacy sposob:
W regulaminie wprowadzono warunek, iz inwestor (mieszkaniec) nie moze posiadac¢ zaleglosci z tytutu
podatkow, oplat iinnych naleznosci wzgledem Gminy Mszana, dlatego iz gmina pozyskujqc srodki dla
mieszkancow na dotacje celowe oczekuje od mieszkanca uczciwosci, rzetelnosci i nalezytego wywigzywania sie
z obowigzkow publicznych. Zgodnie z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”. Podatki stanowiq
cze$é dochodu budzetu gminy, z ktérego z kolei gmina jako beneficjent Srodkéw pochodzqcych z WEOSIGW
w Katowicach sptaca raty pozyczki zaciggnietej na dotacje dla mieszkancow, realizujgcych zadania w ramach
Programu ograniczania niskiej emisji. Wprowadzenie w regulaminie wymogu nie posiadania przez mieszkanca
ubiegajgcego si¢ o dotacje zalegtosci podatkowych pozwoli unikngé rowniez sytuacji, kiedy to mieszkaniec
posiadajqcy zalegtosci otrzyma dotacje, zas mieszkaniec uczciwie wywigzujgcy sie ze wszystkich obowigzkow
wobec gminy takiej dotacji nie uzyska z uwagi np. na wyczerpanie si¢ limitu dostgpnych miejsc na liscie zadan
objetych dofinansowaniem. Warunek okreslony w regulaminie nie dotyczy osob, ktore w trakcie ztozenia
i weryfikacji wniosku korzystajg z ulg w splacie zaleglosci w postaci roziozenia na raty lub odroczenia
platnosci. Zatem w ocenie tut. Organu wprowadzenie zapisu dotyczqcego weryfikacji mieszkanca pod kqtem
nie posiadania zaleglosci podatkowych nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska , stanowigcego iz ,, Zasady udzielania dotacji celowej, obejmujgce w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania (...) okresla odpowiednio rada gminy”.

Kolegium Izby po przeanalizowaniu uregulowan badanej uchwaly i obowigzujacych przepisow
stwierdzito, ze z przepisu art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wynika,
iz finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej dla
podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych oraz jednostek sektora finanséw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi, w oparciu o przepisy ustawy o finansach
publicznych. Na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego
upowaznione zostaly do stanowienia w drodze uchwat zasad udzielania dotacji, o ktérych mowa wyzej,
obejmujgcych w szczegélnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

Ustalony przez Rad¢ Gminy Mszana warunek dotyczacy niezalegania z podatkami i oplatami ogranicza
krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje. W ocenie Kolegium, takie postanowienia Regulaminu naruszajg
zasade powszechnosci dostepu do realizacji zadan publicznych finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktora
okresla przepis art. 43 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu ustawy prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrebne
ustawy stanowig inaczej. Ustalenie takiego warunku (i ztozenia stosownego o$wiadczenia w tym zakresie)
stanowi zawezenie kregu podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje.

Powyzsze narusza zatem w sposob istotny przepisy art. 403 ust. 4 1 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
w zwigzku z art. 43 ustawy o finansach publicznych.

Przywotany w sentencji niniejszej uchwaty, przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
ustanawiajacy upowaznienie dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego, w ocenie Kolegium Izby,
popartej orzecznictwem sagdoéw administracyjnych, podlega $cistej wyktadni jezykowej. Jednostki samorzadu
terytorialnego sa wiec obowigzane dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia inie maja podstaw ani do
regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Ad.2

W zwigzku z watpliwoSciami dot. powyzszych zapisow w zakresie terminu rozpoczecia realizacji
inwestycji skierowano zapytanie do jednostki. W pisemnej odpowiedzi Wojt Gminy wskazal: |, Termin
rozpoczecia realizacji inwestycji przez inwestora uzalezniono od dnia ztozenia przez Gming Mszana wniosku
o dofinansowanie, poniewaz wzieto pod uwage warunek Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach zawarty w ,, Ogolnych warunkach zawierania umow i wyptaty srodkow
przez WFOSIGW w Katowicach” ktory brzmi: ,,w rozliczeniu dofinansowania udzielonego przez Fundusz
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uwzglednione bedq wylqcznie wydatki zwigzane z kosztami kwalifikowalnymi zadania okreslonego w zasadach
udzielania dofinansowania ze srodkéw WFOSIGW w Katowicach, ktére zostaly poniesione po dacie ztozenia
wniosku o udzielenie dofinansowania...”. Gmina Mszana, na dotacje w ramach Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji co roku ubiega sie o Srodki pochodzqce z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dlatego tez regulamin czesciowo dostosowuje si¢ do zapisow tejze Instytucji udzielajgcej
wsparcie finansowe gminie. Procedura zlozenia wniosku przez gmine do WFOSIGW, jego weryfikacji
i podpisania umowy to okres 2-3 miesigcy, dopiero po tym czasie nastepuje podpisywanie umow pomiedzy
gming, a mieszkancem. Wprowadzenie w regulaminie zapisow dot. mozliwosci rozpoczecia inwestycji po dacie
zlozenia wniosku przez gmine do WFOSIGW skutkuje tym, ze mieszkaniec ma mozliwosé wezesniejszego
rozpoczecia inwestycji, a tym samym okres na zrealizowanie przez niego zadania rowniez zostaje wydtuzony, co
w ocenie gminy rodzi pozytywne skutki dla mieszkanca”.

Przedstawiciele Gminy bioragcy udzial w posiedzeniu Kolegium potwierdzili powyzsze wyjasnienia.
Dodatkowo, na zapytanie dot. sposobu informowania mieszkancow o dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przez Gming do WFOSIGW w Katowicach, udzielona zostata odpowiedz, ze mieszkancy sa informowani
telefonicznie o tej dacie.

Z przytoczonych zapisow Regulaminu wynika, ze udzielenie dotacji moze nastgpi¢ rowniez na inwestycje
rozpoczete przed zawarciem umowy dotacji, tym samym dofinansowanie miatoby charakter refundacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze na podstawie art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska finansowanie
ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie zart. 403 ust. 5 16 ustawy Prawo ochrony srodowiska organ
stanowigcy gminy upowazniony jest do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji w drodze uchwaty podmiotom, o ktorym mowa wust.4 ustawy, przy czym
udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat. Zgodnie z definicja
dotacji okreslong w przepisach art. 126 i 127 ustawy o finansach publicznych dotacjami sg $rodki budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowym podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania przeznaczone na finansowanie lub dofinansowania realizacji zadan
publicznych. Z przepisu art. 250 ustawy o finansach publicznych wynika natomiast, Zze zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej zawiera umowe okreslajac m in. wysokos¢ dotacji, cel lub
opis zakresu rzeczowego zadania, termin wykorzystania dotacji, termin jej rozliczenia. Stosownie do
ww. przepisoOw ustawy o finansach publicznych, a takze przepisow art. 403 ust. 5-6 Prawa ochrony $rodowiska
dotacje przeznaczone sg na finansowanie lub dofinansowanie zadan okreslonych w umowie. A zatem dopiero
po zawarciu stosownej umowy z beneficjentem nastepuje realizacja zadania publicznego i jego finansowanie
lub wspotfinansowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Biorac pod uwagg powyzsze przepisy uzna¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
dotowania srodkami pienigznymi przekazanymi jako dotacja celowa inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
zrealizowanych przed data zawarcia umowy dotacyjnej. Zdaniem Kolegium do przyjecia takiego rozwigzania
nie dajg zadnych podstaw aktualne przepisy ustawy o finansach publicznych ani tez art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. W $wietle obowigzujacych przepiséw dotacja celowa na realizacj¢ zadan z zakresu
ochrony $rodowiska nie moze zosta¢ przekazana podmiotowi na refundacje wydatkow poniesionych przed
zawarciem umowy dotacji.

Kolegium zaznacza, ze w przedmiocie mozliwosci udzielania dotacji na zasadzie refundacji poniesionych
juz wydatkow przez podmioty, ktore taka dotacj¢ miatyby otrzyma¢ wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku (sygn. akt.: II GSK 954/15). Zdaniem Sadu zasady
udzielania dotacji na zadania stuzace ochronie §rodowiska powinny zosta¢ okreslone przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem przepisow prawa dotyczacych dotacji, przy czym NSA
podkreslit, ze przepisy art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie zawieraja odstepstw od prawnej
definicji dotacji wynikajacej z art. 126 ustawy o finansach publicznych i dotacji celowej z art. 127 i art. 250
tejze ustawy. Majagc na wzgledzie powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny orzekt o braku mozliwosci
dotowania inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej.
Dodatkowo nalezy zaznaczyC, ze zgodnie zart. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wykorzystanie
dotacji nastgpuje w szczegdlno$ci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo,
w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych przepisach. Pojecie ,,zaptata za zrealizowane zadania, na
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ktére dotacja byta udzielona” nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku poniesionego przez
beneficjenta srodkow dotacji przed zawarciem umowy dotacji.

Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna méwic o realizacji zadania publicznego.
Dotacja to wydatek redystrybucyjny na co$§ przysziego, a wyraznie odstepstwa, jesli je dopusci¢, musza
wynika¢ przepisow ustawy.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w dniu 28 stycznia 2020 r., — sygn. akt I GSK
1974/19, ktory stwierdzil, ze ,,ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci dotowania $rodkami pieni¢znymi —
przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska zrealizowanych przed data
zawarcia umowy dotacyjnej”.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawa oraz orzecznictwa niedopuszczalne jest wprowadzanie
regulacji okre$lajacych zasady udzielania dotacji celowej umozliwiajacych jej przyznanie na zrealizowane
inwestycje.

Tym samym Rada Gminy Mszana okre$lajac mozliwos¢ udzielenia dotacji na zadania zrealizowane przed
zawarciem umowy dotacyjnej, naruszyta istotnie obowiazujace przepisy art. 403 ust. 5-6 Prawa ochrony
srodowiska w zwiazku z art. 126 1 127 oraz 250 ustawy o finansach publicznych.

Ad. 3

W Regulaminie w § 5 ust. 2-5 oraz w § 7 wprowadzono regulacje dotyczace kontroli realizacji inwestycji.
W odpowiedzi na skierowane do Gminy zapytanie dotyczace podstaw takich uregulowan, Wojt Gminy Mszana
wyjasnit: ,,Majgc na uwadze tres¢ art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, na mocy ktorego rada
gminy okresla m.in. sposob udzielania i rozliczania dotacji, wprowadzono do regulaminu zapis, bedgcy
Jjednoczesnie jednym z etapow rozliczania udzielonej dotacji, stanowigcy ze udzielajgcy dotacji (gmina) moze
sprawdzic¢ prawidtowos¢ wykonywania zadania i prawdziwos¢é przedstawionych przez dotowanego informacji,
poprzez przeprowadzenie kontroli w miejscu realizacji inwestycji. Zadaniem powotanego przez Wojta Gminy
Mszana Operatora jest m.in. dokonanie ogledzin zainstalowanego nowego zrodla ciepla, sprawdzenie na
miejscu zgodnosci danych przedstawionych przez dotowanego ze stanem faktycznym i ztozong dokumentacjg
rozliczeniowq. Jest w ocenie tut. Organu niezbedne do prawidlowego rozliczenia udzielonej przez WFOSiGW
w Katowicach pozyczki, z ktorej pochodzq srodki na dotacje dla mieszkanicow. Nie mozna bowiem
wykorzystywac srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, czyli wbrew zasadom okreslonym przez instytucje
udzielajgcq wsparcia finansowego (w tym przypadku WEOSIGW w Katowicach). WFOSiGW w Katowicach ma
rowniez prawo przeprowadzenia kontroli Beneficjenta (w tym przypadku gminy oraz wskazanych mieszkancow,
ktorym udzielono dotacji) w okresie trwalosci, tj. przez okres 5lat, co wynika z,Zasad udzielania
dofinansowania ze srodkow WFOSIGW w Katowicach.” (zapisy: Tablica 7. ,,Ogélne warunki zawierania
umow, wyptaty i rozliczania srodkow , 7.4. Obowiqzki beneficjentow” tychze zasad). W przypadku stwierdzenia
przez WFOSIGW w Katowicach nieprawidlowosci w wydatkowaniu przez gmine przyznanych Srodkéw,
skutkowac to moze zwrotem czesci przyznanych srodkow. Zatem by nie naruszy¢ zasad projektu i nie narazi¢
gminy na zwrot czesci pozyskanych w WFOSiGW Srodkéw finansowych na realizacje zadan, rada gminy
rowniez obliguje mieszkancow do utrzymania 5-letniego okresu trwatosci. Jest to praktykowane nie tylko przez
WFOSiGW w Katowicach, ale réwniez inne instytucje udzielajgce wsparcia finansowego na réznego rodzaju
zadania. Ponadto nie mozna dopusci¢ do sytuacji, kiedy srodki przekazane mieszkancom na konkretny cel
(w tym przypadku na wymiane starego nieekologicznego zrodla ciepta na nowe spetniajqce wszelkie wymagane
prawem parametry), zostang wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, bowiem pocigga to za sobg skutki
prawne. Wojt Gminy, podpisujgc umowe na dofinansowanie sktadajqc rozliczenie koncowe zadania instytucji
udzielajgcej wsparcia finansowego gminie, rowniez oswiadcza pod odpowiedzialnoscig karng realizacje
projektu zgodnie z okreslonymi warunkami. Zatem kontrole sq jednym z narzedzi pozwalajgcych stwierdzié
prawidlowosé¢ wykonanego zadania i prawdziwos¢ danych przedstawionych w dokumentacji”.

Kolegium uwzglednito powyzsze wyjasnienia dotyczace kontroli w zakresie regulacji zawartych w § 5
ust. 2-5 Regulaminu, uznajac, ze kontrola ta stanowi element rozliczenia przyznanej dotacji i zapisy w tym
zakresie nie naruszaja przepisow prawa.

Natomiast w zakresie § 7 Regulaminu, w ktérym wskazano, ze ,,Operator ma prawo dokona¢ kontroli
realizacji zadania w okresie do 51lat od daty rozliczenia zadania przez Inwestora” Kolegium uznato,
ze regulacja taka nie mieSci si¢ w ramach rozliczenia dotacji. Przyjete uregulowania dotyczg etapu po
rozliczeniu dotacji celowej 1 odnoszg si¢ do okresu trwatosci projektu.
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W tym stanie rzeczy, zdaniem Kolegium, podjeta materia nie znajduje legitymacji w przepisie art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, zatem nie powinna stanowi¢ tresci badanego aktu, co nie wyklucza
zasadnosci wprowadzenia takich postanowien do tre$ci umowy o udzielenie dotacji.

Ad. 4

W § 8 ww. Regulaminu Rada Gminy Mszana uregulowata kwestie dotyczace zwrotu dotacji przez
Whioskodawceg w okreslonych sytuacjach, ustalajac m.in., ze dofinansowanie bedzie podlegato zwrotowi ,,wraz
z ustawowymi odsetkami, naliczonymi od daty otrzymania dotacji”.

Zgodnie ztreScia ww. art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysoko$ci okres§lone;j
jak dla zalegtosci podatkowych. Organ stanowigcy nie ma uprawnienia do okreslenia innego rodzaju odsetek
niz wynikajace wprost z ustawy o finansach publicznych. Odsetki ustawowe to zupetnie inne odsetki, liczone
w innej wysokosci niz odsetki od zaleglosci podatkowych, do ktoérych odwoluje si¢ ustawa o finansach
publicznych w zakresie zwrotu dotacji.

Tym samym Kolegium uznato, Ze organ stanowigcy naruszyl art. 252 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Ad. 5

W oswiadczeniach, zawartych w zatacznikach nr2, 3, 415 do uchwaty, do podpisania ktorych
zobowigzany byt Inwestor (Dotowany), odwotano si¢ do art. 233 Kodeksu karnego.

W my$l art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 17),
odbieranie o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe wowczas, jesli przewiduje to
ustawa. Kolegium Izby wskazuje, ze zadanie ztozenia oswiadczenia w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci
karnej, nie znajduje oparcia w przepisach prawnych wskazanych w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty.
Zaden ze wskazanych w niej przepisow nie daje mozliwoéci naktadania przez organ stanowigcy gminy na
wnioskodawce obowigzku ztozenia oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Majac powyzsze na
uwadze uzna¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale obowigzku potwierdzenia przez wnioskodawce
ztozonych danych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
wydanym przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w dniu 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr
52/15), cyt.: ,,Sluszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza
nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero woéwczas —
w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji —
mozliwym byloby odwotywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen (zeznan), czy ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy odno$nie do takiej
odpowiedzialno$ci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujg takiej mozliwos$ci, za§ ustawowego upowaznienia
dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac”.

Kwestig bezsporng jest fakt, iz podjeta uchwata stanowi akt prawa miejscowego i1 winna spetniaé
wszystkie wymogi dotyczace zasad tworzenia takich aktow. Powolany w sentencji niniejszej uchwaly, przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustanawiajacy upowaznienie dla rady gminy do wydania aktu
prawa miejscowego, w ocenie Kolegium Izby, popartej orzecznictwem sadow administracyjnych, podlega
scistej wyktadni jezykowej. Jednostki samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ $cisle w granicach
upowaznienia inie sg upowaznione do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego oraz nie moga
rowniez narusza¢ przepisOw prawa materialnego. Na zagadnienia prawidlowej realizacji przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca
uwage orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajac na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzito
niewaznos$¢ badanej uchwaty w ww. czes$ci.
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Na niniejsza uchwate przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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