DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 26 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2024-04-26 08:53:48

Poz. 3352
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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIV/1137/2024 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXXV/680/2021 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r.
w sprawie ustalenia dla drég publicznych, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta, wysokos$ci stawek oplaty za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP.”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2024 r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej przyjeta uchwale
Nr LXIV/1137/2024 w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXV/680/2021 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej
z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia dla drog publicznych, ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta,
wysokos$ci stawek optaty za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2024 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Z art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej — zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa
wart. 22 ust. 2, 2a lub 2c. 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen
obcych; 3) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi:

Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych
zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego.
Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zi za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opltaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym ze w odniesieniu do
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obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczyé 20 zi.

W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano — Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8,
uwzglednia sie: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajetqg czes¢ drogi; 3) procentowq
wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego, 5) rodzaj urzqdzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym.

Aktualne brzmienie powyzszego przepisu wynika ze zmian wprowadzonych z dniem 21 wrze$nia 2022 r.
mocg art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Dréog
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), dalej: ustawa zmieniajaca.

Zatem w obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2, ust. 5 i ust. 6
ustawy Rada jest upowazniona do ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych; 3)
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam; 4) zajecia pasa
drogowego na prawach wytacznoséci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Jednoczesnie, ustawodawca postanowit w art. 29 ustawy zmieniajacej, ze organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego dostosuja, do dnia 20 wrzesnia 2026 r., uchwaty, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 8
ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajacych z art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (ust. 1).
Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowuja moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane (ust. 2).

Z przytoczonych regulacji wynika, Ze organy stanowiagce jednostek samorzadu terytorialnego
zobowigzane zostaly do dostosowania uchwal do zmienionych przepisow ustawy o drogach publicznych do
dnia 20 wrzes$nia 2026 .

W okresie przejsciowym uchwaly podjete na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 wrze$nia 2022 r. — zachowujg moc. Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisOw
przejsciowych ustawodawca dopuscil takze dokonywanie zmian w uchwatach podjetych na podstawie
dotychczas obowigzujacych przepisow.

Podejmujac uchwate wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowiacy
zobowigzany jest dostosowal tre§¢ przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego
w brzmieniu nadanym ww. ustawg zmieniajacg, obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty. Uchwata
Nr XLIV/1137/2024 podlega zatem ocenie zgodno$ci z prawem obowigzujagcym w dacie jej podjecia.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazat P. Winczorek (P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15) wérod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2, wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
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kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz. Dodatkowo nalezy wskazac, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost,
iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przechodzac do tresci niniejszej uchwaty, Rada przyjeta w § 1, iz:

W uchwale Nr XXXV/680/2021 Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r.,
w sprawie ustalenia dla drog publicznych, ktorych zarzgdcq jest Prezydent Miasta, wysokosci stawek optaty
za zajecie pasa drogowego na cele niezwiqzane z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego (Dz. Urz. Woj. SI. 2021 r. poz. 7669) w § 9 dodaje sie ustep 3 w brzmieniu:

3. Za zajecie 1 m? pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych, niz wymienione w § 1 pkt
1-3 w stosunku do ogrodkow przy lokalach gastronomicznych ustala si¢ stawki sezonowe:

1) od 1 kwietnia do 30 wrzesnia na kwote 0,20 zt
2) od 1 pazdziernika do 31 marca na kwote 0,10 z1”.

Zdaniem organu nadzoru ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznoséci Rada
Miejska w Dabrowie Gorniczej wprowadzita nieprzewidziane w ustawie dodatkowe kryteria ustalania tych
optat. Z przytoczonych powyzej norm prawa materialnego wynika, ze ustawodawca pozostawil organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego pewien zakres swobody w odniesieniu do ustalania
wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego. Granice tej swobody wyznaczaja jednak dwa elementy:
z jednej strony maksymalne stawki oplaty wskazane w ustawy, a z drugiej strony konieczno$¢ uwzglednienia
wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy kryteridw ustalania wysokosci stawek. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze wyliczenie zawarte w art. 40 ust. 9 ustawy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze rada gminy nie moze
bra¢ pod uwage przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego innych kryteriow, niz wymienione
wprost w tresci przedmiotowej regulacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 40 ust. 9 ustawy wsrod kryteridow réznicujgcych stawki optat za zajecie
pasa drogowego ustawodawca nie wymienia kryterium celowego, odnoszacego si¢ szczegdtowo do celow
w jakim urzadzenia badz obiekty zostaly umieszczone w granicach pasa drogowego albo wskazujacego ogolnie
"cele inne" niz opisane w tre$ci uchwaty, wzglednie dopuszczajacego - z uwagi na okreslone rodzaje
aktywnosci - nieuzasadnione preferencje determinujace wysoko$¢ stawki optaty, a takze nie wymienia si¢ tez
kryterium czasowego (temporalnego), odnoszacego si¢ do zajgcia pasa drogowego w danym okresie roku
kalendarzowego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych uksztattowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do roznicowania stawek opfat
wedtug kryterium, ktore nie zostalo przewidziane w ustawie (m.in. wyroki NSA: z dnia 8 maja 2015 r., sygn.
akt II GSK 1017/14; z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt II GSK 681/14; z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt II
GSK 2693/14; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II GSK 649/15; z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK
1063/17 oraz z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II GSK 1000/20).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktéore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Organ nadzoru zapoznat si¢ z wyjasnieniami zlozonymi przez 1 Zast¢gpce Prezydenta Miasta z dnia
23.04.2024 r. jednakze nie podziela stanowiska prezentowanego przez Wojewodzki Sad Administracyjne
w Gdansku (w kontrze do ww. linii orzeczniczej, ugruntowanej orzecznictwem NSA). Ponadto zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK 4097/18 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) na gruncie postgpowania w sprawach nadzoru nad
dziatalnoscig gminng nie mozna mowic¢ o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym” w odniesieniu do uchwalt, ktore nie staly si¢ przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego.
Jezeli wojewoda nie podjgl rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakies uchwaty, to jeszcze nie oznacza
to, zZe rozstrzygngt o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Fakt ten oznacza jedynie,
ze wojewoda nie znalazt podstaw do wszczecia postgpowania nadzorczego w stosunku do danej uchwaty
(zarzgdzenia). Przy tym mogl sie pomyli¢ w tej kwestii, zas jego decyzja w tym wzgledzie nie podlega zadnej
weryfikacji w trybie przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona uchwata jest zgodna
z prawem, bo nie zostata zakwestionowana w postgpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest z gruntu
falszywe, poniewaz brak wszczecia postepowania nadzorczego nie jest rownoznaczny z rozstrzygnieciem
sprawy legalnosci konkretnej uchwaly organu gminy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXIV/1137/2024 Rady Miejskiej
w Dabrowie Goérniczej z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXV/680/2021 Rady
Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia dla drég publicznych, ktorych
zarzadca jest Prezydent Miasta, wysokosci stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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