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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.319.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXV/1572/24 Rady Miasta Katowice z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Katowice
w 2024 roku, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 8 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LXXV/1572/24 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Katowice w 2024 roku, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opicki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Miasta Katowice w 2024 roku, dalej
jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3353

Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwata Program nie spelnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,program
obejmuje w szczegdlnosSci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktoére powinny by¢ okre$lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypelnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia catej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze tres¢ § 27 pkt 1-pkt 8
Programu (Rozdziat 9. Zrodta finansowania oraz $rodki przeznaczone na realizacje programu) nie wypeknia
delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy. W powyzszej regulacji Programu
wskazano, co nastepuje:

§ 27. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z niniejszego programu zapewnione sq
w budzecie miasta w nastegpujqgcych kwotach:

1) koszty zwigzane z zapewnieniem zwierzetom miejsca w Schronisku — 298 770,00 zi;
2) koszty zwigzane z wytapywaniem bezdomnych zwierzqt — 67 590,00 zt
3) koszty zwigzane z sezonowym dokarmianiem kotow wolno zyjgcych — 40 000,00 z1.;

4) koszty zwigzane ze sterylizacjq i kastracjq kotow wolno Zyjgcych (nie przebywajgcych w Schronisku)
oraz usypianiem ich Slepych miotow — 50 000,00 z{.;

5) koszty zwigzane z poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 11 770,00 zl;

6) koszty zwigzane z transportem, przetrzymywaniem i opiekq weterynaryjng zwierzqt gospodarskich —
30 000,00 zi;

7) koszty zwigzane z zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom przebywajgcym
w Schronisku (w tym takze ze sterylizacjq, kastracjq oraz usypianiem Slepych miotow tych zwierzqt) oraz
uczestniczgcych w zdarzeniach drogowych — 292 120,00 zi;

8) koszty zwigzane ze znakowaniem zwierzqt — 6 000,00 z1.

W ocenie organu nadzoru w wymienionym wyzej § 27 pkt 1-pkt 8 Programu Rada Miasta nie dokonata
wystarczajacego podziatu $rodkéw na poszczegdlne zadania. Ujgcie kwoty w sposob tagczny dla zadan
okreslonych w § 27 pkt 7 Programu nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego
zapisu ww. regulacji Programu nie wynika, w jakiej wysoko$ci bgdg finansowane poszczegolne zadania
programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym, gdyz lacznie okreslono $rodki na
finansowanie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat, usypiania $lepych
miotow oraz zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat (tj. z treSci Programu nie mozna wywie$¢ konkretnej kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania:
obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat; usypianie $lepych miotow oraz
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat).

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiaggnigcie celéw programu.
Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow na poszczegodlne zadania ujete
w programie (jako Ze stanowi to o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko
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powigzanie uchwalonej kwoty $rodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegblnych zadan. Przedmiotowy program jest podejmowany corocznie, zatem z jego tresci wprost
powinno wynika¢ w jakiej wysokosci przewiduje si¢ finansowanie poszczegolnych zadan objgtych programem
w tym okresie.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano,
ze: Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgc, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 1., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/Gl 1202/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia
20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Ke 663/23, z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 735/23).

Konkludujage, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidtowo sposobu wydatkowania $rodkow finansowych na realizacje programu, co stanowi
niewypetnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy. Przedmiotowe niewypehienie delegacji
ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktére stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Dalej nalezy wskazac, ze tres¢ § 20 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej dotyczacej zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, co stanowi istotne
naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 8 ustawy. W powyzszej regulacji Programu wskazano, ze:

§ 20. Zgodnie z przyjetym Regulaminem Schronisko przyjmuje zgtoszenia (takze telefoniczne)
o zwierzetach, ktore ulegly wypadkom ulicznym i podejmuje natychmiastowe dziatania majgce na celu
udzielenie pomocy tym zwierzetom i przywiezienie ich do Schroniska. Poszkodowane w wypadkach drogowych
zwierzeta gospodarskie przewozone bedq przez Fundacje S.0.S. dla ZWIERZAT do gospodarstwa rolnego
w Chorzowie Maciejkowicach na zlecenie Miasta Katowice. Schronisko zawiera umowe z przynajmniej jednym
lekarzem weterynarii, ktory zobowigzany jest do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej dla zwierzqt
domowych i gospodarskich podejmowanych interwencyjnie (w tym poszkodowanych w wypadkach drogowych).
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W ocenie organu nadzoru, nie realizuje wykonawczego charakteru programu wskazanie podmiotu,
ktéremu powierzono realizacj¢ konkretnych, wyszczegolnionych zadan objetych programem, w sytuacji gdy
nie wykonuje ono tego zadania lecz powierza je innemu podmiotowi (tu: lekarzowi weterynarii). Ustalenie
w programie w sposob skonkretyzowany podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegdlnych
czynnos$ci w nim przewidzianych stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade wykonania poszczegdlnych,
zleconych przez ustawodawcg zadan. Spetnia ustawowy cel dazenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie
pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy. Ponadto spetnia
wymog powszechnej dostepnosci programu i walor informacyjny dla adresatow uchwaty, tj. mieszkancow
danej gminy, ktérzy moga znalez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej od nich skorzystania z pomocy wskazanych
podmiotow. Niewskazanie podmiotéw realizujacych program pozbawia wydany akt prawa miejscowego
charakteru wykonawczego i1 konkretnego, a w konsekwencji uniemozliwia skuteczng realizacje zadan
ustawowych znajdujacych konkretyzacje w programie.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé¢, ze w przedmiotowym Programie organ uchwalodawczy miasta nie
wskazat konkretnego lekarza weterynarii (np. przychodni weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego
podmiotu $§wiadczacego ustugi weterynaryjne), ktory bedzie zapewniat calodobowa opieke weterynaryjna
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Uchwata nie realizuje zatem precyzyjnie zakresu
delegacji sformutowanej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada Miasta powinna kazdorazowo w tresci
przyjmowanego programu wskaza¢ jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet), ktéremu powierza
realizacje zadan przewidzianych w ww. przepisie. Wypelnienia delegacji ustawowej nie moze stanowic
wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat podmiotu prowadzacego schronisko, ktory faktycznie zadania tego nie realizuje (wykonywac opieke
weterynaryjng moze wylacznie lekarz weterynarii po spetnieniu wymogoéw wynikajacych z ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych), lecz powierzy jego
wykonanie na podstawie odrgbnej umowy jeszcze innemu podmiotowi (lekarzowi weterynarii). Skoro program
ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktérzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy
jest podmiotem zobowigzanym do catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, to odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta nie jest wprost
wskazana w programie. Jak juz wyzej wyjasniono, przedmiotowy program jest podejmowany corocznie, zatem
w jego tresci powinien by¢ wymieniony podmiot, ktory realizuje w tym okresie calodobowa opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat na terenie Miasta Katowice.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych — por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada
2023 r., sygn. Il SA/Sz 659/23 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt [II OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r., znak: KS-V.6140.4.2024 KL,
Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Katowice (z upowaznienia Prezydenta Miasta
Katowice) ztozyl wyjasnienia do wszczgtego postegpowania nadzorczego. W przedmiotowym pisSmie wskazano
m.in., ze Miasto Katowice corocznie zleca wybieranemu w drodze przetargu nieograniczonego podmiotowi
prowadzenie miejskiego schroniska dla zwierzqt, ktory zgodnie z zawierang umowq podpisuje umowe
z weterynarzem Swiadczqcym ustugi opieki weterynaryjnej. Czes¢ zadan bedgcych przedmiotem Programu
(wyszczegolnionych w jego § 27 pkt. 7) realizowanych jest przez ww. weterynarza ryczattowo, bez limitu.
Dlatego tez zadania te zagregowane zostaly w jednym punkcie (ze wskazaniem kosztu przeznaczonego przez
gmine na realizacje zadania ,,zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom przebywajgcym
w Schronisku”), gdyz nie prowadzi si¢ ich jednostkowego wydzielenia. Nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru
dokonuje oceny legalnosci uchwaty wytacznie biorac pod uwage jej tresci oraz obowigzujgce przepisy prawa.
Z tresci art. 11a ust. 5 zd. 1 ustawy wprost wynika, ze Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Wobec powyzszego, okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy rozumieé, jako wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnig¢cie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkdw na poszczegodlne zadania ujete w programie. Jednakze z przedmiotowego
Programu nie mozna wywies¢ konkretnej kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania: obligatoryjna sterylizacja
albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat; usypianie $lepych miotdw oraz zapewnienie catlodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze powotany w ww. pismie wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II SA/Gl 1044/23 dotyczacy
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat — jest nieprawomocny. Od przedmiotowego wyroku
Wojewoda Slaski wniost skarge kasacyjna.

W oparciu o powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia nie mogly zostac¢
uwzglednione.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXV/1572/24 Rady Miasta Katowice
z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2024 roku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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