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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.392.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVI/427/2024 Rady Gminy Niegowa z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie przyje¢cia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Niegowa
w 2024 roku”, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, 3, 5 i ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2024 r. Rada Gminy Niegowa przyjeta uchwalte Nr LXV1/427/2024 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Niegowa w 2024 roku”, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi: PROGRAM OPIEKI
NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE
GMINY NIEGOWA W 2024 ROKU, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqgt.

Natomiast jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Radg¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okreSlone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Dla uznania prawidtowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikac,
jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych
przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowsg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwatg Program nie
spetnia przestanek okreslonych w przepisach ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci poszczegolnych postanowien przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac,
ze tres¢ od § 7 do § 10 Programu, zawartych w Rozdzial 5. Odlawianie bezdomnych zwierzgt, nie wypemia
w sposob wystarczajacy obligatoryjnego elementu wskazanego w delegacji ustawowej tj. w art. 11a ust. 3
ustawy w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753), dalej jako
,rozporzadzenie”. Rozporzadzenie w § 2 stanowi: Wylapywanie zwierzqt bezdomnych ma charakter staly lub
okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. Nr 111, poz. 724 i z 1998 r. Nr 106, poz. 668), zwanej
dalej "ustawq".

Rada w § 8 19 Programu postanowita, ze;

§ 8. Wytapywaniem bezdomnych zwierzqt z terenu gminy i dostarczaniem ich w 2024 n roku do
schroniska zajmowaé sie bedzie Firma Handlowo-Ustugowa Mariusz Jurczyk, ul. Strumien-Wierczki 27,
42-200 Zawiercie w ramach podpisanej umowy.

$ 9. Bezdomne zwierzeta z terenu gminy bedq wylapywane niezwlocznie, po pisemnym, ustnym lub
telefonicznym zgloszeniu do pracownika Urzedu Gminy Niegowa ,poprzedzone uprzednim potwierdzeniem
zasadnosci odlowienia zwierzecia.

Odestanie w § 8 Programu do tre$ci umowy zawartej z podmiotem zewnetrznym jest niewystarczajace,
z uwagi na fakt, ze tre$¢ tej umowy nie jest znana, zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy strony
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umowity si¢ na stale czy na okresowe wylapywanie zwierzat. Powyzszego réwniez nie sposob wywiezé takze
z § 9 Programu, ktory dotyczy zgloszen o wystepowaniu bezdomnych zwierzat na terenie gminy i sposobu ich
realizacji, nie precyzuje natomiast, czy mozna ich dokonywac¢ stale przez caly okres realizacji programu, czy
tylko w wyznaczonych okresach. Tymczasem z § 2 rozporzadzenia, wynika, Zze wylapywanie zwierzat
bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zalezno$ci od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W uchwale powinna
zatem znalez¢ si¢ informacja o tym, czy wylapywanie zwierzat z terenu Gminy Niegowa bedzie miato
charakter staty czy okresowy. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowigzek wnikajacy
z ustawy nie zostal w peini zrealizowany (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 24 lutego 2021 r. sygnatura akt: Il SA/Kr 93/21, LEX nr 3158637). W tym miejscu warto
przywota¢ uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia
2017 r. sygn. akt: II SA/Rz 1022/17 (LEX nr 2432770), w ktérym wskazano, Ze: zgodnie z trescig
$ 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkow wyltapywania bezdomnych zwierzgt (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA)
wylapywanie zwierzqt bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej
przez rade gminy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 u.o.z. Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia
dotyczgce czasu odtawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujgc czy wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie
miato charakter staly (odlawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez okresowy (odtawianie
nastepujqce wyltqcznie w okreslonych z gory czasokresach). Zdaniem Sqdu, rada wypetni obowigzek wskazania
okresowego charakteru wytapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach
rocznego okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedg odtawiac
zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wiasciciele zwierzgt majq uzyskac informacje o tym kiedy (przez caly
rok, przez okreslony z gory okres w roku) mogg spodziewac¢ si¢ czynnosci odtawiania. Jest przy oczywiste,
iz obowigzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowiqgzku informacyjnego wynikajgcego z § 3 rozp. MSWiA.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypetnila w sposob prawidtowy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 1 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP i § 2 rozporzadzenia, uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, pozostale przepisy, tj. § 7 i § 10, zawarte w Rozdziale 5 Programu
(Odtawianie bezdomnych zwierzat) rowniez budza zastrzezenia organu nadzoru.

W § 7 Programu Rada postanowita:

Wytapywaniem bedg objete bezdomne zwierzeta pozostawione bez opieki, w stosunku, do ktorych nie
istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq dotychczas pozostawaty,
a w szczegolnosci chore lub zagrazajgce zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi.

Zgodnie z art. l1la ust. 2 ustawy program obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie
bezdomnych zwierzat zostato za$ zdefiniowane przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czltowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly. Analizujac
regulacj¢ zawartg w § 7 Programu, a takze przytoczong definicj¢ legalng pojecia zwierzeta bezdomne zauwazy¢
nalezy, ze ich zakresy nie pokrywaja si¢. Po pierwsze, Rada przyjmujac przedmiotowe postanowienie dokonata
modyfikacji ustawowego pojecia zwierzecia bezdomnego. Po drugie za$, wskutek powyzszego zawezita grono
zwierzat bezdomnych, ktére winny by¢ objete wspomniana regulacja jedynie do pozostawionych bez opieki,
a takze tych, w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwos$¢ ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka dotychczas pozostawaty. Poza materia Programu Rada pozostawita wigc zwierzeta ktore uciekly,
zablakaty si¢ lub zostatly porzucone przez cztowieka.

Kolejno, Rada w § 10 Programu postanowita:

Wylapywanie zwierzqt bedzie sie¢ odbywaé przy uzyciu specjalistycznego sprzetu do wylapywania
zwierzqt, ktory nie bedzie stwarzat zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz dla zdrowia
i Zycia zwierzqgt.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze warunki, ktore powinny zosta¢ zachowane podczas wyltapywania
zwierzat bezdomnych okreslone zostaly w § 7 rozporzadzenia, ktory stanowi: Uzywane przy wylapywaniu
zwierzqt bezdomnych urzqdzenia i srodki nie mogq stwarzac¢ zagrozenia dla ich Zycia i zdrowia ani zadawaé
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im cierpienia. W zwiazku z powyzszym, ponowne regulowanie wyzej wymienionych warunkoéw w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu (patrz:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt:
11 SA/G1980/21, LEX nr 3256788).

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazac¢ na tre$§¢ postanowien od § 12 do § 14 Programu, zawartych
w Rozdzial 7. Poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt.

W § 14 Programu Rada postanowita:

Wykonywanie zabiegow weterynaryjnych dla osob adoptujgcych zwierze finansuje gmina na podstawie
zawartej umowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 14 Programu przewidziata do realizacji zadanie, ktore
zgodnie z delegacjg zawarta w art. 11a ust. 2 ustawy nie jest zadaniem obligatoryjnym. Jednakze, katalog
elementow, ktore powinien zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami z art. 11a ust. 2 ustawy ma charakter
otwarty, co oznacza, ze oprécz wymienionych w nim enumeratywnie dziatah moze on zawiera¢ inne
niewymienione expressis verbis w treSci przepisu dziatania (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 lutego 2024 r. sygn. akt: II SA/Sz 1083/23). Z sytuacja taka mamy
do czynienia w analizowanym Programie w zakresie ustanowienia uregulowania zawartego w § 14. Rada
przewidziata w nim w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie polegajace na wykonywaniu zabiegow
weterynaryjnych dla adoptowanych zwierzat, wskazujac jednoczesnie, ze zadanie to finansuje gmina
na podstawie zawartej umowy.

Tymczasem w § 21 Programu Rada postanowila, ze:

§ 21. Srodki finansowe wydatkowane bedqg na poszczegélne zadania w wysokosci:

1)zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt — kwota 34 000,00 =4,
2) odlawianie bezdomnych zwierzqt — kwota 32 000,00 zi,

3) obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzqt w schronisku dla zwierzqt — kwota 3 000,00 1,
4) usypianie slepych miotow — kwota 3 000,00 zi,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt — kwota 2 000,00 =i,

6) opieke nad wolo zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie — kwota 3 000,00 zi,

7) na realizacje zadania w zakresie dofinansowania kosztow kastracji kotow — kwota 5 000,00 4,
8) realizacja na zakup karmy dla kotow wolno zyjgcych — kwota 2 000,00 4,

9) zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich — kwota 3 000,00 zt

10) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt — kwota 3 000,00 z¢

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu uchwaty, w zadnym punkcie nie zawiera on odniesienia do
zadania wskazanego w § 14 Programu. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze jesli Rada przewidziala w ramach
rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: okreslone w § 14 Programu, to oznacza, ze zadanie to uczynita
integralng czg$cig tego Programu, wymagajaca pelnej realizacji. W konsekwencji tego Rada zobowigzana byta
przewidzie¢ w Programie $rodki pozwalajace na zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, poprzez
wskazanie — tak jak w przypadku pozostatych obowigzkowych zadan programowych — wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na ten cel. Rada jednak nie przewidziata w przepisie § 21 Programu okreslajacym
wysokos¢ $rodkéw wydatkowanych na poszczegélne zadania, Zadnych $rodkow na realizacj¢ zadania
okreslonego przepisem § 14 Programu. Tym samym, w ocenie organu nadzoru, nie dokonala wystarczajacego
podziatu srodkow na poszczegdlne wszystkie zadania programowe.

W tym miejscu, w odniesieniu do powyzszego wymaga podkreslenia, Zze przez okreSlenie sposob
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow na
poszczegdlne zadania ujete w programie (jako Ze stanowi to o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 3356

objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkoéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano,
ze: W art. 1la ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera” wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostat zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiel
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/GI 1202/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia 20
grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ke 663/23, z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt I SA/Ke 735/23).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Niegowa nie wypehita w sposob prawidlowy
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, czym w sposob istotny naruszyta prawo.

Niezaleznie od powyzszego, pozostale przepisy, tj. § 12 i § 13, zawarte w Rozdziale 7 Programu
(Poszukiwanie wiascicieli bezdomnych zwierzat) rowniez budzg zastrzezenia organu nadzoru.

W § 121§ 13 Programu Rada postanowita, ze:

§ 12. Dziatania zmierzajgce do poszukiwania nowych wilascicieli i przekazywanie zwierzqt do adopcji
osobom zainteresowanym ich posiadaniem, zdolnym zapewnic im nalezyte warunki bytowe prowadzq:

1) Urzqd Gminy Niegowa,
2) Schronisko.

§ 13. Gmina dodatkowo, w przypadku otrzymania zgloszenia o zablgkanym zwierzeciu przed
przekazaniem go do schromniska prowadzi¢ bedzie dzialania polegajgce na podawaniu do publicznej
wiadomosci informacji o miejscu odnalezienia zwierzecia i poszukiwaniu jego wiasciciela lub osoby chetnej do
przejecia nad nim opieki. Ogloszenia umieszczane bedg na stronie internetowej gminy. Jezeli nie uda sie ustali¢
wlasciciela psa, a zglosi sie osoba chetna do przejecia opieki nad nim, to z osobq adoptujqcq zwierze zostanie
zawarta umowa adopcyjna.
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W ocenie organu nadzoru sformutowane w § 12 Programu regulacje sg niewystarczajace dla uznania
o pelnej realizacji delegaciji ustawowej. Przy okres$leniu zadania polegajgcego na poszukiwaniu wihascicieli dla
bezdomnych zwierzat Rada wskazata, ze dziatania te, jak i przekazywanie zwierzat do adopcji osobom
zainteresowanym ich posiadaniem, zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowe prowadza: Urzad Gminy
Niegowa i Schronisko.

Jednoczesnie, w § 13 Programu uchwala okre$la dziatania, ktoére beda podejmowane przez Gming
w przypadku otrzymania zgtoszenia o zablgkanym zwierzeciu. Tymczasem, zgodnie z przywotang juz definicja,
przez zwierzeta bezdomne, obok zwierzat, ktore zablgkaly sie, rozumie si¢ takze zwierzeta ktore uciekly lub
zostaly porzucone przez cztowieka. Uchwala nie okresla zatem, na czym beda polegaty dzialania zmierzajace
do poszukiwania nowych wiascicieli i przekazywanie zwierzqt do adopcji osobom zainteresowanym ich
posiadaniem, zdolnym zapewnié¢ im nalezyte warunki bytowe w odniesieniu do wszystkich zwierzat
bezdomnych. Nadto, z zawartego w § 13 Programu sformutowania Jezeli nie uda sie ustali¢ wiasciciela psa,
a zglosi si¢ osoba chetna do przejecia opieki nad nim, to z osobq adoptujgcg zwierze zostanie zawarta umowa
adopcyjna wynika, ze umowa adopcyjna bedzie zwierana tylko w przypadku braku znalezienia wlasciciela psa,
brak natomiast uregulowan odnoszacych si¢ do przekazywania innych zwierzat do adopcji.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze uregulowania zawarte w § 13 Programu okre$lone sg jako dodatkowe
dzialania Gminy. Jednak nawet jesli hipotetycznie przyja¢, ze mialyby one stanowi¢ opis dziatan
zobowigzanego w § 12 pkt 1 Programu podmiotu, tj.: Urzedu Gminy Niegowa, to i tak stanowia one dziatania
nie realizujace w pelni upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, co opisano
powyzej. Nadto, ani w § 12 Programu ani w § 13 Programu nie okre$lono dziatan Schroniska, czyli podmiotu
zobowigzanego na mocy § 12 pkt 2 Programu do prowadzenia dziatan zmierzajacych do poszukiwania nowych
wiascicieli i przekazywania zwierzat do adopcji osobom zainteresowanym ich posiadaniem, zdolnym zapewnic¢
im nalezyte warunki bytowe. Nadto, dziatan Schroniska w powyzszym zakresie nie sposob takze wywies¢
z § 3 pkt 7 Programu, ktory stanowi, ze schronisko zapewnia zwierzetom poszukiwanie nowych domow
i przekazywanie zwierzqt do adopcji osobom zainteresowanym ich posiadaniem, zdolnym zapewnic¢ im nalezyte
warunki bytowe.

W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, nie sposob uzna¢, ze regulacje uchwaty okreslaja,
jakie dziatania zobowiazane sa podja¢ podmioty wskazane w § 12 pkt 1 i 2 Programu dla zrealizowania zadania
polegajacego na poszukiwaniu nowych wtascicieli dla bezdomnych zwierzat — co, zgodnie z delegacja zawarta
w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, powinno znalez¢ si¢ w Programie.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze powierzchowne i wybiodrcze uregulowanie poszczegolnych czesci
programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych
kierunkéw i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeknienie tego obowigzku
musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w ustawie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 stycznia 2016 r. sygn. akt: I1 SA/GI 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypehila prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP, stanowiace kolejny powod uzasadniajacy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Kolejno, nalezy wskazaé, ze tre$¢ postanowien od § 4 do § 6 Programu, zawartych w Rozdzial 4. Opieka
nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, nie wypetnia w sposob prawidlowy obligatoryjnego
elementu wskazanego w delegacji ustawowej tj. w art. 11a ust. 2 ustawy.

W § 4 do § 6 Programu Rada ustanowita:

§ 4. Koty wolno zyjgce nie sq uwazane za bezdomne. Koty te nie podlegajq wytapywaniu. Gmina
i karmiciele stwarzajq kotom wolno Zyjgcym warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego schronienia.

$ 5. Wolno zZyjgce koty z terenu Gminy Niegowa w 2024 roku dokarmiane bedq za posSrednictwem
spotecznych opiekunow (karmicieli) sprawujgcych nad nimi opieke, zamieszkalych na terenie gminy. Karma
bedzie wydawana 2 razy w roku na podstawie pisemnego wniosku i po uprzednim potwierdzeniu sprawowania
przez Wnioskodawce, opieki nad wolno zyjgcymi kotami.
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$ 6. Wolno zyjgce koty z terenu gminy bedq sterylizowane lub kastrowane, na podstawie zgloszen
mieszkancow, ktorzy sprawujg nad nimi opieke. Zabiegi sterylizacji lub kastracji bedqg wykonywane
w Przychodni Weterynaryjnej w ramach zawartego porozumienia po ztozeniu wniosku. Koszt zabiegu w 50%
pokryje Gmina Niegowa. Po zabiegu spoleczny opickun obejmie zwierze opiekq okreslong przez lekarza
weterynarii z Przychodni Weterynaryjnej.

W ocenie organu nadzoru, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ postanowienie § 6 Programu w zakresie
odnoszacego si¢ do zabiegu sterylizacji lub kastracji wolno zyjacych kotéw w zakresie sformutowania Koszt
zabiegu w 50% pokryje Gmina Niegowa. Z tresci przepis § 6 Programu mozna wywies¢, ze koszty zabiegu
sterylizacji 1 kastracji w 50% obcigzajg mieszkancow (opiekundéw) gminy, ktorzy sprawuja opieke nad wolno
zyjacymi kotami. Zdaniem organu nadzoru, powyzszy przepis Programu pozostaje w sprzecznosci
z brzmieniem art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy. Ustawodawca przesadzit bowiem w sposob jednoznaczny,
ze koszty realizacji programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania ich bezdomnos$ci ma
ponosi¢ gmina. Nie ma zatem mozliwosci ,,przerzucenia”, w drodze przepisu uchwaty rady gminy nawet czesci
cigzaru kosztow, ktore gmina poniosta w zwiazku z realizacja danej formy ochrony przewidzianej w programie
(tu: sterylizacji 1 kastracji wolno zyjacych kotow), na podmiot trzeci. Trzeba wigc uznaé, ze przedmiotowe
postanowienie uchwaly zmierza do obej$cia bezwzglednie wigzacego przepisu ustawy.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada nie uregulowala prawidlowo sposobu wydatkowania
srodkow finansowych na realizacj¢ zadania opieki nad wolno Zzyjacymi kotami, co stanowi niewypetnienie
upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Nadto, w cytowanym juz wyzej w catosci § 21 Programu, Rada postanowita w pkt 7, ze:
§ 21 Srodki finansowe wydatkowane bedg w wysokosci:
7)na realizacje zadania w zakresie dofinansowania kosztow kastracji kotow — kwota 5 000,00 zi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w § 1 pkt 4 Programu wskazano, ze Ilekro¢ ponizej (czyli
w tresci Programu) jest mowa o:

4) przychodni weterynaryjnej, nalezy przez to rozumiec:

Gabinet weterynaryjny w Lelowie Janusz Pachulski ul. Lesna 2, 42-235 Lelow oraz Przychodnia
Weterynaryjna Artur Grabowski ul. Mostowa 1, 42-310 Zarki, Przychodnia Weterynaryjna ul. Senatorska 34,
42-400 Zawiercie, z ktorymi gmina ma zawarte porozumienie na zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt oraz na Swiadczenie ustug w zakresie
sterylizacji i kastracji psow i kotow dla mieszkanicow gminy, a takze wykonywanie zabiegow weterynaryjnych
dla adoptowanych bezdomnych zwierzqt oraz kotow wolnozyjgcych z terenu gminy.

Z powyzszego wynika, ze Gmina $wiadczy ustugi w zakresie sterylizacji i kastracji psow i kotow dla
mieszkancow gminy. Tymczasem z dalszej tresci Programu nie wynika, aby ustugi w zakresie sterylizacji
i kastracji psow i kotow dla mieszkancow gminy byly w Gminie realizowane, zatem nie sposob przypisacé
omawianego wyzej uregulowania zawartego w § 21 pkt 7 Programu dotyczacego dofinansowania kosztow
kastracji kotow jako okreslenia wysokosci srodkow na finansowanie tego zadania. Nie jest zatem jasne do
czego odnosi si¢ wskazane w § 21 pkt 7 Programu uregulowanie.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze Gmina moze, na postawie art. 1la ust. 3a ustawy zawrze¢
w Programie plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg. W takim przypadku powinna jednak
wskaza¢ sposob realizacji tych zadan w zapisach Programu oraz zapewni¢ $rodki finansowe na ich realizacjg.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze z § 6 Programu wynika, ze Zabiegi sterylizacji lub kastracji
bedq wykonywane (...) po zlozeniu wniosku, jednak nie jest jasne, gdzie taki wniosek miatby zosta¢ ztozony.
Tymczasem, brak odpowiedniej okreslonoSci przepisOw przyznajacych uprawnienia lub nakladajacych
obowiazki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczego6lnosci
w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq
by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
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stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych
praw.

Przechodzac do analizy pozostatych przepisow uchwaly nalezy wskaza¢, ze w § 16 Programu Rada
postanowita:

Usypianie Slepych miotow moze nastqpi¢c wylqgcznie przez lekarza weterynarii w schronisku dla
bezdomnych zwierzqt lub w przychodni weterynaryjnej. Wymagany jest humanitarny stosunek pracownika do
zwierzqt. Zwierzg¢ usypiane musi by¢ traktowane do ostatniej chwili zycia fagodnie i przyjaznie, nalezy
zaoszczedzic mu trwogi i dodatkowych udreczen.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat przy podejmowaniu
wzgledem nich jakichkolwiek czynno$ci wynika z samej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy Kazde
zwierze wymaga humanitarnego traktowania., natomiast zgodnie z art. 33 ust. 1a ustawy: Usmiercanie zwierzqt
moze odbywac sie wylgcznie w sposob humanitarny polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego. W zwigzku z powyzszym, jak to juz bylo wskazywane, ponowne regulowanie
ww. warunkow w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie,
jak 1 modyfikowanie norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii
zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzgdu.

Rada tym samym, w powyzszym zakresie, naruszyta w sposob istotny art. 11a ust. 1 ustawy w zwigzku
z art. 5 iart. 33 ust. la ustawy.

Omawiane uchybienia w przedmiotowe]j uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXV1/427/2024 Rady Gminy Niegowa
z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Niegowa w 2024 roku”, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w caloSci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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