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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.311.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIV/850/2024 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Jaworzno w 2024 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwale Nr LXIV/850/2024
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Jaworzno w 2024 roku, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Jaworzno w 2024 roku, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
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podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa w ust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Zdaniem organu nadzoru, Program w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, nie wypetnia prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5
ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W § 14 Programu Rada Miejska w Jaworznie uregulowata Ze:

Na realizacje Programu w 2024 r. zabezpieczono w budzecie Gminy Srodki finansowe w wysokosci
475.800,00 ziotych (brutto), w tym na:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom z terenu Jaworzna miejsca w schronisku (s 4), sterylizacje lub
kastracje zwierzqt w schronisku (§ 7), usypianie slepych miotow w schronisku (§ 9 ust. 1) oraz poszukiwanie
przez Schronisko wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt (§ 8) — w kwocie 296.800,00 zlotych;

2) odtawianie zwierzqt domowych i gospodarskich oraz ich transport do schroniska
lub gospodarstwa rolnego (§ 6 ust. 2-4, §11 ust. 4) w kwocie 40.000,00 ztotych;

3) zapewnienie zwierzgtom gospodarskim miejsca w gospodarstwie rolnym (§ 10) w kwocie 20.000,00
ztotych;

4)  zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w  przypadku zdarzen — drogowych
z udzialem zwierzqt (§ 11 ust. 1i2) w kwocie 15.000,00 ztotych;

5) kastracje i sterylizacje oraz dorazne leczenie kotow wolno Zyjgcych wraz z ich znakowaniem
(s 5 ust. 8, ust. 10), usypianie Slepych miotow (§ 9 ust. 2), znakowanie psow i kotow posiadajgcych wlascicieli
(§12 ust. 1) oraz zapewnienie doraznej opieki weterynaryjnej rannymi chorym kotom wolno zyjgcym
w tymczasowych domach opieki, prowadzonych przez organizacje spoteczne (§ 5 ust. 2 pkt 2) w kwocie
70.000,00 ztotych;

6) zakup karmy na sezonowe dokarmianie kotow wolno zyjgcych (§ 5 ust. 2 pkt 1) w kwocie 20.000,00
ztotych oraz zakup mikroprocesorow w kwocie 4.000,00 ztotych (§ 12 ust. 3);

7) dziatania edukacyjne (§ 13) oraz poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt przez organizacje
spolteczne, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzqgt (§ 8 ust. 1i3) w kwocie 10.000,00 ztotych.

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 14 Programu Rada nie dokonata prawidlowego podziatu srodkow
na poszczegélne zadania. Za niezgodne z prawem nalezy uznaé przeznaczenie jednej kwoty, ktéra ma
finansowa¢ kilka zadan programowych (§ 14 pkt 1, 5, 6 i 7 uchwaly). Z kolei przepis art. 11a ust. 5 ustawy
naktada obowigzek doktadnego kreslenia sposobu wydatkowania tych srodku, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ze Program powinien okresla¢ dang sum¢ pieni¢zng przeznaczong na realizacje¢ kazdego z zadan osobno.
Wobec czego podzial srodkow dokonany przez Rade Miejska w Jaworznie nalezy uznaé¢ za wadliwy.
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Z przepisu § 14 uchwaly w Zzaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane wszystkie
poszczegdlne zadania programowe. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ze wzgledu na nieprawidtowe wypetnienie
przez Rade delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy, organ nadzoru nie moze poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu
niewaznosci § 14 uchwaty, gdyz podjety Program nie zawieratby wtedy obligatoryjnego elementu, jakim jest
obowigzek wskazania wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych srodkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r.,
sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w ustawie o ochronie zwierzat ustawodawca uzyl sformulowania
»program zawiera” wskazanie wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposobu wydatkowania tych $rodkow. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec
norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewla$ciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi
do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem
przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania wysoko$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje wszystkich zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” §rodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, a czym innym konkretne, rzetelne, prawidtowe i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami 1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumiec¢
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celéw programu.
Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujgte
w programie (jako ze to stanowi o realnos$ci realizacji poszczeg6élnych zadan objetych programem) i okreslenie
jak beda one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: II OSK
1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I SA/Go 485/18,
CBOSA). Zatem Rada Miejska nie uregulowata prawidtowo wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat
za istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podzialu $rodkéw finansowych na wszystkie
poszczegodlne cele i zadania ujete w Programie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Gmina Jaworzno w pismie
z dnia 10 kwietnia 2024 r. wskazata, ze uchwalajgc Program kierowata si¢ zasada wydatkowania publicznych
srodkow finansowych w taki sposob, aby w miarg¢ mozliwosci i zapotrzebowania pomdc jak najwiekszej ilosci
zwierzat. Zamiarem Gminy bylo dopasowanie ilo$ci $rodkoéw finansowych do realnego zapotrzebowania na
konkretne zabiegi i inne czynno$ci wykonywane w ramach Programu. Kwota przeznaczona na realizacje
uchwaty zostata podzielona z uwzglednieniem podmiotow wykonujacych dane zadania.

Ze stanowiskiem Gminy Jaworzno nie sposob si¢ zgodzi¢. Zdaniem organu nadzoru podanie kwoty
srodkow przeznaczonych dla kilku zadan lgcznie nie czyni zado$¢ wymogom z art. 1la ust. 5 ustawy.
Zadaniem gminy jest okreslenie konkretnych kwot, ktore zostang przeznaczona na realizacje¢ poszczegolnych
zadan programowych. Z kolei niedopuszczalne jest ich grupowanie z uwagi na to, ze czgs¢ zadan
programowych jest realizowanych przez jeden podmiot. W sytuacji, w ktorej na etapie wykonania Programu,
okaze sig¢, ze koniecznym jest dokonanie odpowiednich przesuni¢¢ finansowych, nalezy dokonaé¢ zmiany
uchwaly. Nie mozna tej kwestii pozostawi¢ do uznania Prezydentowi Miasta, ktory begdzie odpowiedzialny
za wykonanie uchwaly. Po wtore nalezy wskaza¢, ze przepis art. 1la ust. 5 ustawy zobowigzuje
do uregulowania w Programie nie tylko wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje,
ale takze sposobu wydatkowania tych srodkow, ktory bedzie doktadny i precyzyjny.

Ponadto, jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
sygn. I OSK 2341/22 (w sprawie ze skargi Gminy Jaworzno na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Nr XLI1/530/2022 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na tereniec Gminy Jaworzno w 2022 roku): Rada nie wypelnita delegacji ustawowej, bowiem nie okreslita
konkretnego sposobu wydatkowania srodkow. Kwestionowany przepis pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci
z tresciqg i celem przepisu art. 11a ust. 5 u.0.z. Rada nie okreslita bowiem, jaka konkretnie kwota przeznaczona
bedzie na kazde z poszczegolnych zadan i czy w konsekwencji rzeczywiscie kazde z tych zadan bedzie
finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcjq. Pozostawita w tym zakresie catkowitq dowolnosé¢ podmiotom,
ktore realizowa¢ bedq poszczegolne grupy zadan wskazanych w § 14, co sprzeczne jest z istotq cytowanego
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przepisu. Z powyzszych wzgledow Sqd kasacyjny nie podziela stanowiska, ze skoro w art. 1la ust. 5 ustawy
mowa jest nie o wskazaniu Srodkow na realizacje poszczegdlnych zadan (, dziatan”), ale na realizacje
programu jako pewnej calosci (,,jego realizacje”) wystarczajqce jest ogolne okreslenie srodkow dla kilku
zadan, nawet jezeli realizowane sq przez ten sam podmiot (CBOSA).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Jaworznie nie wypelnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy,
co stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznosci zakwestionowania legalno$ci przedmiotowe;
uchwaly. Wobec czego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXIV/850/2024 Rady Miejskiej w Jaworznie
z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Jaworzno w 2024 roku - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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