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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.329.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXX1/422/2024 Rady Gminy Godow z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia ,,Programu
opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Godow
w roku 20247, w caltosci, jako niezgodnej art. 11a ust. 2 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2024 r. Rada Gminy Godow przyjeta uchwate nr LXX1/422/2024 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Godow w roku 2024, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym:
»rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat”.
W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdéb wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktéorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowsg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program nie
spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢é unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania ,program obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okres$lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Godéw nie wypehita takze w sposob prawidtowy delegacji
ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje konieczno$cig wyeliminowania jej z obrotu prawnego
w catosci. W § 4 ust. 8 zatacznika do uchwaty Rada wskazata, ze:

8. Dziatania zmierzajgce do identyfikacji zwierzqt domowych na terenie Gminy Godow:

1) identyfikacja psow podczas obowigzkowego szczepienia przeciwko wsciekliznie;

2) darmowe chipowanie psow nalezgcych do mieszkancow gminy;

3) darmowe chipowanie, sterylizacja lub kastracja psow i kotow przeznaczonych do adopcji;.

Przepisem tym Rada Gminy Godow zrealizowata mozliwos¢, jaka stwarza przepis art. 11a ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym: Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie.
W przeciwienstwie do obligatoryjnych elementéw uchwaly okreslonych przepisem art. 11a ust. 2 i 5 ustawy,
materia wynikajaca z ustepu 3 ma charakter fakultatywny. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze jesli Rada
Gminy przewidziala w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: polegajace na chipowaniu pséw —
to oznacza, ze zadanie to uczynita integralng cze$cig tego Programu, wymagajaca pelnej realizacji.
W konsekwencji tego Rada zobowigzana byta przewidzie¢ w Programie $rodki pozwalajace na zrealizowanie
przyjetego dodatkowego zadania — poprzez wskazanie — tak jak w przypadku pozostatych obowiazkowych
zadan programowych — wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel.

Rada Gminy Godow nie przewidziala natomiast w przepisie § 8 zatacznika do uchwaty okreslajacym
Finansowanie programu, zadnych $rodkéw na realizacj¢ zadania okreslonego przepisem § 4 ust. 8 zalacznika
do uchwaty. Przepisem § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy przewidziata jedynie, ze: 2. [llos¢
wykonywanych zabiegow sterylizacji, kastracji i chipowania bedzie limitowana wielkoscig Ssrodkow
przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy.

Tym samym w ocenie organu nadzoru nie dokonala wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegolne
wszystkie zadania programowe.

Wymaga podkreslenia, ze przez okres$lenie sposobdw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggni¢cie celow programu. Koniecznym jest wigc
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co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi
o realno$ci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd
1280/18 wyjasnil, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania ,, program
zawiera” wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych
w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma
o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej
wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem
art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie,
jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu.
Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych
srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane (tak rdwniez: wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: Il OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia
2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt:
1T SA/Op 253/15).

Zatem Rada Gminy Godéw nie uregulowata prawidtowo wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych $§rodkéw, gdyz nie dokonata podziatu
srodkow finansowych na wszystkie cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada nie wypehita delegacji
z art. 11a ust. 5 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje zatacznika nr 1 do programu
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z terenu Gminy Godoéw zatytutowanego: DEKLARACJA OPIEKUNA
SPOLECZNEGO KOTOW WOLNO ZYJACYCH (wraz informacja dotyczaca ochrony danych osobowych).
W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe okreslone art. 11a ust. 2 i 5 ustawy nie obejmuje spraw
o charakterze wykonawczym, takich jak stanowienie o tresci dokumentéw stuzacych wykonaniu niniejszej
uchwaty. Powyzsze jest o tyle bardziej niedopuszczalne, ze wzor uchwalonej przez Rade deklaracji reguluje
takze tres¢ zobowiazania, jakie przyjmuje na siebie opiekun kotow wolno zyjacych. Nalezy zauwazy¢, ze ich
dokarmianie przez wolontariuszy odbywa si¢ na zasadzie dobrowolnej umowy z Gming, tym samym wobec
braku stosownego upowaznienia ustawowego, niedopuszczalnym jest nakladanie na nich jakichkolwiek
obowigzkéw w akcie prawa miejscowego. Umowa natomiast bedzie dowolnie ksztattowana — stosownie
do regulacji kodeksu cywilnego — przez obie jej strony. Rada nie moze wigc w drodze aktu prawa miejscowego
opracowywa¢ wzordéw deklaracji (stanowigcych w istocie wzor o§wiadczenia woli jednej ze stron umowy).
Dziatanie takie stanowi zbyt daleka i nieuprawniong ingerencje w sfer¢ wykonawcza, zastrzezong na podstawie
art. 30 1 31 ustawy o samorzadzie gminnym do kompetencji Wojta Gminy. Uchwalenie przez Rad¢ wzoru
ww. deklaracji nalezy zatem uznac za przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ uregulowanie § 4 ust. 5 pkt 11 2
zatgcznika do uchwaly okreslajacego zasady umieszczania zwierzat w przytulisku — przez ktore § 1 pkt 10
zatgcznika do uchwatly rozumie ,,miejsce tymczasowego przetrzymywania zwierzat do czasu przewiezienia ich
do schroniska”. Powyzszym przepisem Rada Gminy postanowita, ze:

5. Odtawianie bezdomnych zwierzqt z terenu gminy ma charakter staly i realizowany jest poprzez:

1) gabinet weterynaryjny, z ktorym gmina zawarta umowe na odlawianie bezdomnych zwierzqt, poprzez
pracownikow lecznicy — wylapane zwierzeta przewozone sq na tymczasowe przytulisko a nastgpnie umieszczane
sqg w schronisku bgdz oddawane do adopcji;
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2) organizacje pozarzqdowe na zasadach okreslonych w zawartym porozumieniu dotyczqcym wspoipracy
w zakresie przyjmowania zgtoszen o bezdomnych lub rannych zwierzetach oraz koordynowania przekazywania
tych zwierzqt do tymczasowego przytuliska lub zaktadu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy: Zabrania sie odlawiania zwierzqt
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzqt, chyba Ze zwierze stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzqt. Przepis ten naklada wiec obowigzek zapewnienia migjsca
w schronisku odlawianym zwierzetom bezdomnym, tj. miejsca przeznaczonego do opieki nad zwierzgtami
domowymi spelniajacego warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (por. art. 4 pkt 25 ustawy).

Obowiagzek niezwlocznego przewiezienia odtowionego zwierzgcia bezdomnego do schroniska wynika
rowniez z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753), dalej jako:
rozporzadzenie. Okolicznos¢, iz zgodnie z § 6 rozporzadzenia mozliwe jest umieszczenie zwierzecia w miejscu
przetrzymywania zwierzat wylapanych przed przewiezieniem do schroniska (por. § 5 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia) nie oznacza, ze dopuszczalne jest ich niesprecyzowane czasowo (a w konsekwencji takze
bezterminowe) przetrzymywanie w takim miejscu. Tymczasowy charakter takich miejsc wymusza okres$lenie
maksymalnego okresu przebywania w nim zwierzgcia, nadto takie rozwigzanie nie moze by¢ alternatywa
do roli jaka peli schronisko. Co istotne, prowadzenie schroniska dla zwierzat podlega nadzorowi stuzb
weterynaryjnych, co ma na celu zapewnienie gwarancji wlasciwego wykonywania tej opieki i trzymania
zwierzat w odpowiednich do zycia warunkach, podczas gdy tymczasowy punkt pobytu takiemu nadzorowi
nie podlega. Organ nadzoru wskazuje, ze zapewnienie schroniska dla bezdomnych zwierzat jest ustawowym
obowigzkiem gminy i zadne okoliczno$ci (tj. np. brak podpisanej umowy ze schroniskiem, brak miejsc
w schronisku, wysokie koszty) nie stanowig przestanki, aby gmina zostata z tego obowigzku zwolniona.

Przepisem § 3 zalacznika do uchwaty Rada Gminy postanowila: § 3. Realizacja dziatan dotyczgcych
przeciwdziataniu bezdomnosci zwierzqt prowadzona bedzie przy wzajemnej wspotpracy:

1) organizacji pozarzqdowych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt we wspotpracy
z organami Inspekcji Weterynaryjnej;

2) schroniska dla zwierzqt poprzez zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym;

3) placowek oswiatowych poprzez aktywne uczestniczenie w dziataniach informacyjnych i edukacyjnych
mieszkancow;

4) Policji;
5) gabinetu weterynaryjnego;
6) gospodarstwa rolnego zapewniajgcego miejsca dla zwierzqt gospodarskich.

W ocenie organu nadzoru zobowigzanie przez Rade Gminy do wspotpracy przy realizacji Programu
takich podmiotéw jak: organizacje pozarzadowe, placowki oswiatowe, Policja stanowi istotne naruszenie
prawa. Unormowania uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego nie moga wplywaé na zakres praw
i obowiagzkéw jakichkolwiek podmiotow zewnetrznych — jezeli nie wynika to wyraznie z upowaznienia
ustawowego. Regulacje uchwaly nie powinny przewidywaé konkretnych dziatan, jakie nalezy podja¢ czy
zawiera¢ polecenia konkretnego zatatwienia sprawy przez podmiot, jezeli nie jest on ustawowym adresatem
norm prawnych uchwaty. Organy prawa publicznego — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — zawsze dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Tym samym naktadanie jakichkolwiek obowigzkoéw na podmiot zewnetrzny,
musi zawsze znalez¢ swe oparcie w konkretnej ustawowej normie prawnej. Reguta ta ma charakter
bezwzgledny, niezaleznie od stopnia gradacji wagi obowiazku (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt IIl OSK 1677/23 — niepublikowany).

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ takze przepis § 4 ust. 9 pkt 4) zalgcznika do uchwaty, zgodnie
z ktorym: zwloki uspionych zwierzqt muszq by¢ wlasciwie zabezpieczone i oddane podmiotom, zgodnie
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Organ nadzoru wskazuje, ze zapewnienie zbierania,
transportu 1 unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czeSci oraz wspoldziatanie
z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie uregulowane zostalo w art. 3 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399) i zgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie utrzymania czystosci i porzagdku w gminach,
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a nie zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktérego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma podstaw do
zapewnienia w ramach realizacji Programu srodkow finansowych na odbior 1 utylizacj¢ uspionych zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr LXX1/422/2024 Rady Gminy Godoéw
z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Goddéw w roku 2024”7, w catosci, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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