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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.362.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 1312/LXXVI1/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na 2024 rok, w czgsci
§3ust. Ipkt3, § 6pkt3, § 7pkt2, § 10 ust. 718 zalagcznika do uchwaty, jako niezgodnej art. 11a ust. 21 5
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 marca 2024 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwate nr 1312/LXXVI/2024
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na 2024 rok.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit, iz we wskazanej w petitum
czescei jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym: ,,rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat". W mys$l art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat.--

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe do podjecia i nie moze jej schodzi¢ z pola widzenia, ze
musi ona tez respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Przepisem § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada Miasta postanowila, ze: § 3. 1. Dziafania zwigzane
z realizacjq programu prowadzq:

1) Miasto Rybnik;
2) schronisko, na podstawie umowy podpisanej z Miastem Rybnik;

3) inne podmioty, witym organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest
przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzqt we wspotpracy z Miastem Rybnik;

4) gospodarstwo rolne;
5) lekarz weterynarii.

W ocenie organu nadzoru zobowigzanie przez Rad¢ Miasta Rybnik do realizacji Programu ,,innych
podmiotow” stanowi istotne naruszenie prawa. Unormowania uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego
nie mogg wptywac na zakres praw i obowigzkow jakichkolwiek podmiotéw zewngtrznych — jezeli nie wynika
to wyraznie z upowaznienia ustawowego. Regulacje uchwaly nie powinny przewidywa¢ konkretnych dziatan,
jakie nalezy podja¢ czy zawiera¢ polecenia konkretnego zatatwienia sprawy przez podmiot, jezeli nie jest on
ustawowym adresatem norm prawnych uchwaty. Organy prawa publicznego — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
— zawsze dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Tym samym naktadanie jakichkolwiek obowiazkéw na
podmiot zewnetrzny, musi zawsze znalez¢ swe oparcie w konkretnej ustawowej normie prawnej. Reguta ta ma
charakter bezwzgledny, niezaleznie od stopnia gradacji wagi obowigzku (por wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt III OSK 1677/23 — nie publikowany).

Majac na uwadze powyzsze, za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 3 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa przepisow: § 6 pkt3
i § 7 pkt 2 zalacznika do uchwaty. Zgodnie z ich trescia:

- 3) odlawianie (zwierzat domowych) bedzie prowadzone zgodnie z poszanowaniem zasad
humanitaryzmu, wylgcznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wylapywania zwierzgt,
ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia izdrowia zwierzqt, a takze nie przyczyni sig do ich cierpienia;
(§ 6 pkt 3 zatacznika do uchwaty),

- 2) odfawianie (zwierzat gospodarskich) bedzie prowadzone zgodnie z poszanowaniem zasad
humanitaryzmu, wylgcznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wylapywania zwierzgt,
ktory nie stwarza zagrozenia dla ZzZycia izdrowia zwierzqt, a takze nie przyczyni sie do ich cierpienia;
(§ 7 pkt 2 zatgcznika do uchwaty).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaly juz uregulowane w § 71§ 8 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116 poz. 753). Stosownie do ich tresci uzywane przy wylapywaniu zwierzat
bezdomnych urzgdzenia i$rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia izdrowia ani zadawa¢ im
cierpienia (§ 7), natomiast $rodki do przewozu zwierzat powinny spelia¢ warunki, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy (§ 8). W zwigzku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru zwraca réwniez na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 10 ust. 7 zalgcznika do uchwaty.
Rada Miasta Rybnik, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziala, ze usypiane zwierzgta nalezy
traktowac do ostatniej chwili zycia tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi i dodatkowych
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udreczen, sam zabieg uspienia powinien by¢ wykonany w sposob humanitarny, zgodnie z zasadami sztuki
lekarsko-weterynaryjnej. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposob ww. przepis uchwaty, przybiera jedynie charakter
postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych (wtasciwych dla aktow prawa miejscowego) konkretnych
tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb postgpowania przewidzianych dla podmiotéw realizujacych
to zadanie czy dla mieszkancéw. Tym samym przepis o takiej treSci nie moze by¢ cze$cig prawidtowo
realizowanej delegacji ustawowe;.

Za niezgodny z prawem nalezy uznac takze przepis § 10 ust. 8 zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym:
Zwioki uspionych zwierzgt muszq by¢ wilasciwie zabezpieczone i oddane odpowiednim podmiotom, zgodnie
z powszechnie obowigzujqgcymi przepisami prawa. Organ nadzoru wskazuje, ze zapewnienie zbierania,
transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich cze$ci oraz wspotdziatanie
z przedsiebiorcami podejmujacymi dzialalno§¢ w tym zakresie uregulowane zostalo wart. 3 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z2024r.
poz. 399) i zgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie trzymanie czystosci i porzadku w gminach,
anie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktérego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma podstaw do
zapewnienia w ramach realizacji Programu $rodkow finansowych na odbior i utylizacje uspionych zwierzat.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn.
akt IIT OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1312/LXXV1/2024 Rady Miasta
Rybnika z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na 2024 rok — we wskazanej czgéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-04-29T07:57:06+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




