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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.336.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXV/1184/2024 Rady Miasta Chorzow zdnia 21 marca 2024 r. o zmianie uchwaty
Nr XXVII/451/12 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla
zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspodtzawodnictwie
sportowym w sportach indywidualnych, w czgsci okreslonej w § 2 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej
z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048), dalej jako: ustawa,
w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r.
poz. 572), dalej jako: k.p.a.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwate Nr LXXV/1184/2024 o zmianie
uchwaly Nr XXVII/451/12 Rady Miasta Chorzéw z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow
sportowych dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym lub krajowym
wspotzawodnictwie sportowym w sportach indywidualnych, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Tryb ustalania wysokosci stypendiow sportowych w sporcie
indywidualnym, dalej jako: Zatgcznik.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 31 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Delegacja ustawowa do podjgcia przedmiotowej uchwaty zostala zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze: organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktorych mowa wust. 1 i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Natomiast w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy: Jednostki samorzqdu
terytorialnego mogq ustanawiac i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdzinienia dla
0s0b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Organ nadzoru zaznacza réwniez, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
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kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W niniejszej sprawie, zdaniem organu nadzoru, nalezy zakwestionowac¢ § 2 Zatacznika, ktéry stanowi,
iz: Sposob realizacji i sposob rozliczania stypendium okreslaé bedzie umowa pomiedzy Miastem a Stypendystq.
Biorgc bowiem pod uwage regulacje ustawowa z art. 31 ust. 1 ustawy, uzna¢ nalezy, iz przyznanie stypendiow
sportowych ma cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisOw
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna
sprawa, w ktorej organ administracji jest wladny, a jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie
przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Prawidlowa
forma prawng dziatania organu powinna by¢ zatem decyzja administracyjna, a nie umowa zawarta pomiedzy
Gming (Miastem) a stypendysta.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normujg postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika,
iz jedyng witasciwa forma zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjne;
(por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II
SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/GI 878/14, CBOSA).

Przez decyzj¢ administracyjng nalezy rozumie¢ ,jednostronne i wladcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjne;j. Jak
bowiem podnidst Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 .,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzgledu na zawarta
w art. 104 k.p.a. zasade zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,,jezeli istnieje watpliwos¢ co do formy zalatwienia
sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa
administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska,
Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego
mogg przewidywac forme¢ zalatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na przyklad przez wyrazong w formie czasownikowej
kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naktada obowigzek”, ,,przyznaje
prawo” lub ,tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedzidow z dnia 15 listopada 1999 r.,
sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania stypendium sportowego sktada si¢ ztrzech klasycznych faz
postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona ztozeniem wniosku, nastgpnie jego rozpoznaniem,
a konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygnigecia. Rozstrzygnigcie wydane w toku tej procedury ma
charakter wladczy ijednostronny. Wiaze ono organ administracji wydajacy decyzj¢ o przyznaniu lub
o odmowie przyznania stypendium, zosoba fizyczna, do ktérej jest kierowana decyzja —iktora
w konsekwencji tego zwigzania staje si¢ strong postgpowania administracyjnego. Tym samym czynno$é
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przyznania stypendium winna zosta¢ zakonczona decyzjg administracyjna, ktéra na zasadach ogdélnych podlega
zaskarzeniu.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym. Jak stusznie stwierdzit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. IIl SA/Gl 1464/21, CBOSA: Rozstrzygniecie
o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkow publicznych
na podstawie przepisow prawa miejscowego, powinno przybiera¢ postac¢ aktu administracyjnego majgcego
cechy decyzji administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego poglgdu. Poglad ten zostal réwniez
zaaprobowany przez orzekajacy w ww. sprawie jako sad II instancji Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. II GSK 2039/22, CBOSA, dodatkowo wskazat na ugruntowang
lini¢ orzecznicza NSA w przedmiocie konieczno$ci przyznawania stypendium sportowego w formie decyzji
administracyjnej.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania stypendium jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwatodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegolnosci
przepisow regulujacych tok postepowania administracyjnego. Wobec czego za niezgodne z prawem nalezy
uzna¢ postanowienie § 2 Zalacznika, ktore w zakresie formy realizacji i sposobu rozliczania — przyjmuje
umowe¢ zawartag pomig¢dzy stronami. Zaznaczy¢ nalezy, zgodnie z powyzszym, ze przyznanie stypendium
sportowego w oparciu o art. 31 ust. 3 ustawy nie nastgpuje w drodze umowy cywilnoprawnej, tylko w drodze
decyzji administracyjne;j.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zwiagzku zpowyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXV/1184/2024 Rady Miasta
Chorzéw zdnia 21 marca 2024 r. ozmianie uchwaly Nr XXVII/451/12 Rady Miasta Chorzow z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki
sportowe w migedzynarodowym lub krajowym wspolzawodnictwie sportowym w sportach indywidualnych —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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