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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.344.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIV/355/24 Rady Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w powiatowych osrodkach wsparcia oraz
w mieszkaniach treningowych, w calosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U.z2023r. poz. 901 zpoézn. zm.), dalej jako ,ustawa” iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 poz.483 zpdzn. zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25marca 2024r. Rada Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego podjeta uchwate
Nr LXXIV/355/24 sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w powiatowych
osrodkach wsparcia oraz w mieszkaniach treningowych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1 i 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2024 roku.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. W treci przepisow art. 51 ust. 2, ust.4 iust. 5 ustawy uregulowano,
iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia,
o ktorym mowa w ust. 1 - 3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom
pomocy, dom dla matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje sie¢ rowniez schromisko dla o0sob
bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Dalej, nalezy wskazac, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang,
uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
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jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Przepisem § 3 przedmiotowej uchwaty Rada okreslita odptatnos¢ za pobyt w Klubie Seniora na zasadach
okreslonych w tabeli.

W tabeli Rada postanowila, ze osoby samotnie gospodarujace oraz osoby w rodzinie osiagajace dochod
do 200% kryterium dochodowego korzystaja z pobytu w klubie Seniora nieodplatnie, co stanowi naruszenie
przepisu 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy.

Jak wskazano powyzej, z przepisu art. 97 ust. 5 ustawy wynika dla rady powiatu kompetencja jedynie do
ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. Brak jest natomiast w przepisie art. 97 ust. 5 ustawy upowaznienia dla rady
do stanowienia zasad zwalniania z optat za pobyt w osrodkach wsparcia.

Co wiecej, sytuacja, w ktorej dany podmiot nie ponosi oplaty za pobyt zostata okreslona w art. 97 ust. 1
ustawy. Zgodnie z trescia tego przepisu oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszq opfat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. (sygn. akt IV
SA/Wr 629/14), zgodnie z ktorym: w art. 97 ust. 1 ustawy przewidziano zwolnienie z ponoszenia oplat, ktore
nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem od zgdania optaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wladzy
dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie Sciggnigecia oplaty, co
zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majgtkowej, zyciowej i rodzinnej.
Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegotowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia
nie zawiera art. 97 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od
spetnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby w rodzinie
kierowanej do placowki, ktorych dochody sq nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1.

Regulacja § 3 uchwaty ma wplyw na ustalenia w zakresie pozostalych zasad odptatnosci za pobyt
w Klubie Seniora okreslonych w kolejnej pozycji tabeli, a zatem powoduje nieprawidlowosci w zakresie
wypelienia delegacji ustawowej. Uchybienie to nie moze zosta¢ wyeliminowane w drodze stwierdzenia
niewaznosci jedynie § 3 uchwaly, gdyz doprowadzitoby to do wyeliminowania elementéw obligatoryjnych
uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewdodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata rady powiatu niezgodna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXIV/355/24 Rady Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w powiatowych osrodkach wsparcia oraz w mieszkaniach treningowych zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci, w catos$ci, uzasadnionym
i koniecznym.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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