
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.344.2024 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 26 kwietnia 2024 r. 

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 107) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LXXIV/355/24 Rady Powiatu Bieruńsko-Lędzińskiego z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie 

ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w powiatowych ośrodkach wsparcia oraz 

w mieszkaniach treningowych, w całości, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 

o pomocy społecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z późn. zm.), dalej jako „ustawa” i art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z późn. zm.), dalej jako 

„Konstytucja RP”.  

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 25 marca 2024 r. Rada Powiatu Bieruńsko-Lędzińskiego podjęła uchwałę 

Nr LXXIV/355/24 sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w powiatowych 

ośrodkach wsparcia oraz w mieszkaniach treningowych, dalej jako „uchwała”.  

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. art. 97 ust. 1 i 5 ustawy.  

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2024 roku. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż jest ona niezgodna z prawem.  

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwały ustala, w zakresie zadań 

własnych, szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 

treningowych lub wspomaganych. W treści przepisów art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano,  

iż ośrodek wsparcia jest jednostką organizacyjną pomocy społecznej dziennego pobytu. Ośrodkiem wsparcia, 

o którym mowa w ust. 1 - 3, może być ośrodek wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom 

pomocy, dom dla matek z małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży, schronisko dla osób bezdomnych z usługami 

opiekuńczymi oraz klub samopomocy. Za ośrodek wsparcia uznaje się również schronisko dla osób 

bezdomnych pomimo nieświadczenia w nim usług opiekuńczych oraz specjalistycznych usług opiekuńczych.  

Dalej, należy wskazać, iż zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy opłatę za pobyt w ośrodkach wsparcia 

i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z osobą kierowaną, 

uwzględniając przyznany zakres usług. Osoby nie ponoszą opłat, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej 

lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.  

Trzeba podkreślić, że przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujący 

kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest obowiązany działać ściśle w granicach 

tego upoważnienia. W państwie prawa organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. 

Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 Konstytucji RP) wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich 

wykonania oraz więzi między podmiotami administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący 
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jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje powinien ściśle uwzględniać 

wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez 

Radę przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące 

nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje albo 

w całości.  

Przepisem § 3 przedmiotowej uchwały Rada określiła odpłatność za pobyt w Klubie Seniora na zasadach 

określonych w tabeli. 

W tabeli Rada postanowiła, że osoby samotnie gospodarujące oraz osoby w rodzinie osiągające dochód 

do 200% kryterium dochodowego korzystają z pobytu w klubie Seniora nieodpłatnie, co stanowi naruszenie 

przepisu  97 ust. 1 i ust. 5  ustawy.  

Jak wskazano powyżej, z przepisu art. 97 ust. 5 ustawy wynika dla rady powiatu kompetencja jedynie do 

ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 

treningowych lub wspomaganych. Brak jest natomiast w przepisie art. 97 ust. 5 ustawy upoważnienia dla rady 

do stanowienia zasad zwalniania z opłat za pobyt w ośrodkach wsparcia.  

Co więcej, sytuacja, w której dany podmiot nie ponosi opłaty za pobyt została określona w art. 97 ust. 1  

ustawy. Zgodnie z treścią tego przepisu opłatę za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub 

wspomaganych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z osobą kierowaną, uwzględniając przyznany zakres 

usług. Osoby nie ponoszą opłat, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie 

nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. 

W tym miejscu należy przywołać wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 28 stycznia 2014r. (sygn. akt IV 

SA/Wr 629/14), zgodnie z którym: w art. 97 ust. 1 ustawy przewidziano zwolnienie z ponoszenia opłat, które 

nie powinno być utożsamiane z odstąpieniem od żądania opłaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem władzy 

dyskrecjonalnej organu administrującego, jego uznaniu pozostawia się zaniechanie ściągnięcia opłaty, co 

zależne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majątkowej, życiowej i rodzinnej. 

Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegółowej podstawy prawnej, a takiego upoważnienia 

nie zawiera art. 97 ustawy, który przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z opłat. Jest ono zależne od 

spełnienia kryterium dochodowego i odnosi się do osoby samotnie gospodarującej lub osoby w rodzinie 

kierowanej do placówki, których dochody są niższe lub równe kwotom określonym w art. 8 ust. 1. 

Regulacja § 3 uchwały ma wpływ na ustalenia w zakresie  pozostałych zasad  odpłatności za pobyt 

w Klubie Seniora określonych w kolejnej pozycji tabeli, a zatem powoduje nieprawidłowości w zakresie 

wypełnienia delegacji ustawowej. Uchybienie to nie może zostać wyeliminowane w drodze stwierdzenia 

nieważności jedynie § 3 uchwały, gdyż doprowadziłoby to do wyeliminowania elementów obligatoryjnych 

uchwały. 

Powyżej opisane uchybienia należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).  

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, iż uchwała rady powiatu niezgodna 

z prawem jest nieważna. O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie 

nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr LXXIV/355/24 Rady Powiatu Bieruńsko-

Lędzińskiego z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za 

pobyt w powiatowych ośrodkach wsparcia oraz w mieszkaniach treningowych została podjęta z istotnym 

naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności, w całości, uzasadnionym 

i koniecznym. 
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Pouczenie: 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia.  

Stwierdzenie nieważności uchwały wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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