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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.370.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1V/542/2024 Rady Gminy Rudnik z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi sasiedzkie oraz
szczegOlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ushug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania, w czgsci okreslonej w:

1. § 5 ust. 2 zd. 1 w zakresie sformutowania: , m.in.” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem oraz
zd. 2 w zakresie sformutowania: ,,m.in.” uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”,

2.§ 7 w zakresie sformutowania: ,,opiekunek srodowiskowych, oraz” uchwaty, jako sprzecznej z art. 50
ust. 6 ustawy,

3.zalaczniku do uchwaty w zakresie Ip. 1 (tabela kolumna I-I1I, wiersz 2), jako sprzecznej art. 50 ust. 6
W zw. z ust. 6a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Gminy Rudnik przyjeta uchwate Nr LXIV/542/2024 w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi
sasiedzkie oraz szczegdlowych warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu
ich pobierania, a takze szczegdétowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaty stanowi: tabela zawierajgca
zasady odplatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz ustugi sgsiedzkie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 17 ust. 1 pkt 11, art. 50 ust. 6 1 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.
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Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawarta w niej materie. Przyjmuje sig¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowane;j
na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez
organ stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem
pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujqg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowg
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajag w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze § 5 ust. 2 zd. 1 w zakresie
sformulowania: ,,m.in.” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem, oraz zd. 2 w zakresie sformulowania:
»m.in.” uchwaty, nie wypetnia prawidtowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 50
ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy i art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. regulacji uchwaly wskazata,
co nastegpuje:

2. Zakres ustug opiekunczych, sqsiedzkich obejmowac bedzie pomoc i wsparcie w czynnosciach dnia
codziennego, m.in.: porzqdkowanie domu, przyrzqdzanie positkow, pranie, przynoszenie opalu i palenie
w piecu, rozmowy, wspolne spedzanie czasu wolnego. Realizacja dziatan pomocowych poza domem
m.in.: pomoc przy robieniu zakupow, informowanie najblizszych lub odpowiednich stuzb o pilnych potrzebach,
czy pogorszeniu sie stanu zdrowia, zatatwianie spraw urzedowych.

Rada Gminy na podstawie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy byla obowigzana w sposob precyzyjny
okresli¢ rowniez zakres ustug sgsiedzkich. Natomiast okreslenie w ww. regulacjach uchwaly zakresu ustug
sasiedzkich poprzez wskazanie sformutowania — ,,m.in.” — powoduje, Ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jakie
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jeszcze czynnosci wchodzg w zakres tych ustug, ktore nie zostalty wymienione w uchwale. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt
doprecyzowaé, nieprzewidziany przez niniejsza uchwatg zakres ustug sasiedzkich. Tymczasem, ustawodawca
w art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy wprost zastrzegl, iz o szczegélowych warunkach przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiarze i zakresie ustug sasiedzkich oraz sposobie rozliczania wykonywania takich ustug
decyduje organ stanowigcy gminy. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia innemu podmiotowi
okreslenia ww. zakresu ustug, i w innym trybie niz zmiana uchwaly, musi zosta¢ uznane za dzialanie
naruszajace obowiazujacy porzadek prawny.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegolowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz. Zatem Rada Gminy
jest obowigzana formutowaé zawarte w uchwale postanowienia na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujac delegacje ustawowa, a regulacje w niej zawarte powinny
by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Natomiast adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowaé, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie
obowiagzki zostaly na niego nalozone. Wobec powyzszego, wymieniona wyzej regulacja uchwaty
(w omawianym zakresie) nieprawidlowo wypelnia upowaznienie ustawowe i narusza zasade poprawnego
prawotworstwa, co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy i art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze § 7 w zakresie sformutowania: ,,opiekunek srodowiskowych, oraz” uchwaty
rowniez zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy.
W tresci ww. regulacji uchwaty wskazano, ze: Podstawq naliczenia odplatnosci sq karty czasu pracy opiekunek
srodowiskowych, oraz 0sob swiadczgcych ustugi sqsiedzkie, zawierajgce informacje o ilosci wykonanych ustug,
poswiadczone podpisem swiadczeniobiorcy, na podstawie ktorych Strona otrzymuje rozliczenie. Organ nadzoru
zaznacza, ze Rada Gminy na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy byla obowigzana do okreslenia szczegétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkow
czegsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak réowniez trybu ich pobierania. Z tresci delegacji
ustawowe] nie mozna wywieS¢ kompetencji organu stanowigcego gminy rowniez do okreSlenia sposobu
(zasad) rozliczania czasu pracy za $wiadczenie przedmiotowych ustug. Wobec powyzszego, ww. regulacja
uchwaty w omawianym zakresie zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Na marginesie nalezy jedynie
zasygnalizowa¢, ze Rada Gminy posiada upowaznienie do okres$lenia sposobu rozliczania wykonywania ustug,
ale wyltacznie w stosunku do ustug sasiedzkich (art. 50 ust. 6a ustawy).

Dalej nalezy wskazac¢, ze unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepiséw
ustawy, opierajg si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 tej ustawy. Za osoby posiadajace dochod ponizej
kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odplatno§é za $wiadczone ustugi jest ponoszona
w catos$ci przez osrodek pomocy spolecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium
dochodowego z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego
ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odptatnosci, a rolag Rady jest wylgcznie
okreslenie, w drodze uchwatly, szczegoétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania (w tym réwniez ustugi sasiedzkie - w przypadku organizowania przez gming tych
ustug na postawie art. 50 ust. 6a ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, regulacje zalgcznika do uchwaty, tj. Ip. 1 — tabela kolumna I-III, wiersz
2 — dotyczace nieodptatnosci osoby samotnie gospodarujacej oraz osoby w rodzinie w przypadku osiggania do
100% dochodu w stosunku do kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy —
zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a

ustawy.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudnik w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy i art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty oraz jej zatgcznika.
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Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXIV/542/2024 Rady Gminy Rudnik
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie szczegdélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, za uslugi sasiedzkie oraz szczegétowych warunkoéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réowniez trybu ich pobierania, a takze szczegdtowych warunkow
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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