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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.314.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIII/475/2024 Rady Gminy Bestwina z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Bestwina,
w czesci okreslonej w:

1)§ 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 1. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zwierzat” oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 zpoézn. zm.), zwanej dalej
»Konstytucja RP”,

2) § 3 ust. 6 zatacznika do uchwaty w zakresie sfomutowania: w przypadku stwierdzenia zngcania sig
nad nimi, niehumanitarnego ich traktowania, poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat,

3) § 4ust. 3 zalagcznika do uchwaty w zakresie sformutowania: agresywnych oraz tych, ktore ulegly
wypadkom drogowym 1 poprzedzajacego to wyrazenie przecinka, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 oraz art. 11a
ust. 2 pkt 8 i ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat,

4) § 6 ust. 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 marca 2024 r. Rada Gminy Bestwina, zwana dalej ,,Radg” podjeta uchwale
Nr LXVIII/475/2024 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Bestwina, zwang dalej ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaly stanowi
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Bestwina, zwany dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada wskazata m.in. art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 27 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci organ nadzoru uznal, Ze wczegSci zostala ona podjeta zistotnymi
naruszeniami prawa.

W § 3 uchwaly Rada postanowita, ze: Traci moc uchwata nr LV/391/2023 Rady Gminy Bestwina z dnia
27 marca 2023 r. W tym miejscu wyjasni¢ wypada, iz okres obowigzywania stanowionych przez rad¢ gminy
programéw zostat okreslony z géry przez ustawodawce w art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i wynosi
rok. Powyzsze oznacza, ze kazdy program przestaje obowigzywaé wraz z uptywem konca roku, ktorego
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dotyczy. W tym stanie rzeczy uchwata nr LV/391/2023 z dnia 27 marca 2023 r., na mocy ktorej przyjety zostat
program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Bestwina na rok 2023 r. przestata obowigzywaé wraz z uplywem ostatniego dnia tegoz roku. Rada nie miata
wiec kompetencji do stanowienia o utracie mocy obowigzujacej aktu niecobowiazujacego juz na dzien podjecia
przedmiotowej uchwaty.

W §3 ust. 6 Programu Rada wskazala, Ze realizacja zalozonych w programie celow nastapi,
m.in. poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich
w przypadku stwierdzenia znecania sie nad nimi, niehumanitarnego ich traktowania, poszkodowanych
w wyniku zdarzen drogowych. Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze z delegacji ustawowej koniecznej do
wypehienia przez Rade wynika obowigzek do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich. Ustawodawca nie daje natomiast mozliwo$ci dookreslenia przez Radg¢ sytuacji, po
ktoérych nastgpieniu zwierze gospodarskie moze by¢ umieszczone w tymze gospodarstwie. Jak stusznie
przyjmuje si¢ wigc w orzecznictwie, chodzi tu o kazde zwierze gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie
faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym, z powodu szeregu réznych przyczyn (por., m.in.
wyrok WSA we Wroctawiu z5.11.2014 r., II SA/Wr 602/14, CBOSA, czy tez wyrok WSA w Kielcach
z21.12.2022 r., IT SA/Ke 546/2, CBOSA). Brak jest zatem podstaw prawnych do wprowadzania przez Rade
katalogu przypadkow, ktorych ziszczenie warunkuje mozliwo$¢ umieszczenia zwierzecia gospodarskiego we
wskazanym w programie gospodarstwie rolnym.

Nastegpnie, uwage zwroci¢ nalezy na § 4 ust.3 Programu, wedle ktorego Schronisko funkcjonuje
catodobowo w zakresie odtawiania i przyjmowania zwierzqt bezdomnych, agresywnych oraz tych, ktore ulegty
wypadkom drogowym i podejmuje natychmiastowe dziatania w celu przewiezienia tych zwierzgt do Schroniska.
Odnoszac si¢ w zacytowanym powyzej przepisie do zwierzat agresywnych Rada wykroczyta poza przyznana
jej kompetencje. Z konstrukcji przytoczonej regulacji wynika bowiem, ze Rada przewidziala obowigzek
zapewnienia miejsca w schronisku nie tylko zwierzetom bezpanskim, ale takze agresywnym i to niezaleznie od
ich statusu wiascicielskiego (tj. niezaleznie od tego, czy moga by¢ uznane za zwierzeta bezdomne). Biorac pod
uwage brzmienie icel regulacji zamieszczonych wart. 11iin. ustawy o ochronie zwierzat nie ulega
watpliwosciom, ze przyjecie przez Rade takiego rodzaju postanowienia nastgpito bez podstawy prawnej, a co
za tym idzie, winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

W podobny sposob traktowa¢ nalezy natozenie przez Radg¢ na schronisko obowiazku przyjmowania
zwierzat, ktore ulegly wypadkom drogowym. Po pierwsze, zwierzgta te nie zawsze beda zwierzetami
bezdomnymi, a tylko takie winny by¢ kierowane do schroniska. Po drugie za$, zwierzgtom, ktére ucierpialy
podczas zdarzen drogowych powinna zosta¢ zapewniona calodobowa opieka weterynaryjna, o ktérej mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat. Jak wynika z art. 11a ust. 4 podmiotowi prowadzgcemu
schronisko dla zwierzat powierzone moga zosta¢ jedynie zadania okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy
o ochronie zwierzat. W katalogu tym brak zadania polegajacego na podejmowaniu opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Z powyzszego wynika, ze schronisko nie moze
podejmowac si¢ tego rodzaju czynnosci, a Rada nie byla upowazniona do naktadania w Programie na tenze
podmiot ww. obowigzku.

W § 6 ust. 4 Programu Rada zastrzegta, ze Odlawianie zwierzqt bedzie prowadzone za pomocq sprzetu,
ktory nie bedzie stwarzatl zagrozemia zZycia lub zdrowia wylapywanych zwierzqt oraz nie bedzie zadawal
im cierpienia. Tymczasem warunki, ktére powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat
bezdomnych okreslone zostaty w § 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753).
W zwigzku zpowyzszym, ponowne regulowanie ww. warunkow w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Stosownie do hierarchii zrodet prawa okre§lonej w art. 87 Konstytucji RP, akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu
(wyrok WSA w Gliwicach z 18.10.2021 r., IT SA/G1 980/21, CBOSA).

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznosc¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
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niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXVIII/475/2024 Rady Gminy
Bestwina z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Bestwina — w czesci okreslonej we wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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