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7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 1. poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr 0007.30.2024 Rady Gminy Goleszéw z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXVII1/233/09 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu wyptacania dodatkow
do wynagrodzenia, przyznawania nagrod i innych $wiadczen nauczycielom szkot i przedszkoli dla ktorych
organem prowadzacym jest Gmina Goleszoéw, w czeéci okre$lonej w § 1 pkt 2 uchwaly, jako sprzecznej
z art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 .
poz. 984 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Gminy Goleszow przyjela uchwate Nr 0007.30.2024
w sprawie zmiany uchwaly nr XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszéw z dnia 26 lutego 2009 .
w sprawie regulaminu wyptacania dodatkow do wynagrodzenia, przyznawania nagréd i innych $wiadczen
nauczycielom szkot i przedszkoli dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Goleszow, dalej jako
,uchwata”. Przedmiotowa uchwatg Rada dokonata zmiany uchwaty Nr XXVI111/233/09 Rady Gminy Goleszéw
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu wyplacania dodatkéw do wynagrodzenia, przyznawania nagrod
i innych $wiadczen nauczycielom szkot i przedszkoli dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Goleszow,
dalej jako ,,uchwala zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 30 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z:
1 ) wynagrodzenia zasadniczego,

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem Swiadczen
z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku,
o0 ktorym mowa w art. 54 ust. 5.
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W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywanq strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania skiadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4,
o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa w
ust. 1, odpowiadaly —na  obszarze dzialania  danej  jednostki  samorzgdu  terytorialnego
co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Moca § 1 pkt 2 uchwaty Rada postanowita nada¢ nowe brzmienie w art. 6 ust. 4 pkt 3 uchwaly
zmienianej: ,,3) wysokos¢ nagrody wojta nie moze przekroczyé kwoty 7 000,00 zi”. Kryteria przyznawania
nagrod zostaly okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 4 uchwaty zmieniane;j.

Rada postanowila zatem, ze wysoko$¢ nagrody przyznawanej przez wojta wynosi do 7000 zi,
a wigc Rada nie okreslita dolnej granicy wysoko$ci przyznawanej nagrody, co oznacza niewypelnienie
delegacji ustawowe;. W ocenie organu nadzoru, taki przepis regulaminu
nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okre§lenia wysokosci nagrod, o ktéorym mowa
w art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy. Kwestionowany przepis uchwaty nie jest wystarczajaco
precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gorng granice wymiaru nagrody i tym samym nie daje odpowiedzi na
pytanie, jaka minimalna wysoko$¢ nagrody otrzyma nauczyciel, spetniajacy kryteria okreslone w art. 6 ust. 4
pkt 4 uchwaly zmienianej. Okreslenie wytacznie maksymalnej wysokosci nagrody, skutkuje tym, Ze nie
wiadomo, w jakiej wysokosci nagroda ta przystuguje, co oznacza to, ze moze wynies¢ roéwniez 0 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze to Rada Gminy jest organem wytacznie upowaznionym do ustalenia wysokosci
nagrod dla nauczycieli, a zatem okres$lajac wylacznie gorna granice wysokos$ci nagrody, Rada dopuscita si¢
pomini¢cia uchwatodawczego. Takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, a dolna granica wysokosci nagrody
musi wynika¢ z przyjetego przez Rade regulaminu (skoro Rada jest jedynym organem upowaznionym
do okreslenia wysoko$ci nagrody). W niniejszej sprawie Rada nie okreslita dolnej granicy, co oznacza, ze nie
wypehita delegacji ustawowe;j.

Reasumujgc, jako niezgodne z prawem, tj. art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy, nalezy ocenic¢
przyjecie przez Rade wytacznie maksymalnej wysokos$ci nagrody.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; CBOSA). W rozpatrywanej sprawie dla doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem
wystarczajace jest zakwestionowanie wytgcznie ww. przepisu uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty Iub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 0007.30.2024 Rady Gminy Goleszoéw
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXVII1/233/09 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 lutego
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2009 r. w sprawie regulaminu wyplacania dodatkdow do wynagrodzenia, przyznawania nagrod i innych
swiadczen nauczycielom szkot i przedszkoli dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Goleszow —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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