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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.388.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LX1/333/24 Rady Gminy Marklowice z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Marklowice
w 2024 1., w catosci, jako niezgodnej art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Gminy Marklowice przyjeta uchwate nr LX1/333/24 w sprawie
przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Marklowice w 2024 r.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz we wskazanej w petitum
czescei jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie z ktorym: ,,rada
gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”. W mysl
art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat.--

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe do podjecia i nie moze jej schodzi¢ z pola widzenia, ze
musi ona tez respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust.215
ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania ,,program obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Dla uznania prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane.
Z przepisow uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dzialania powinny by¢ podjgte, przez kogo iw jaki
sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzetami
i zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym wielokrotnie akcentowano konieczno$¢ prawidtowego
wskazania podmiotu realizujacemu przewidziane Programem zadanie z zakresu opieki nad zwierzetami
i zapobiegania ich bezdomnosci. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 9 listopada 2023 roku: Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany podmiotow zobowigzanych do
wykonywania poszczegolnych czynnosci w nim przewidzianych stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade
gminy wykonania poszczegolnych, zleconych przez ustawodawce zadan. Spelnia ustawowy cel dqzenia do
zapewnienia rzeczywistej a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie
danej gminy. Ponadto spetnia wymog powszechnej dostgpnosci programu i walor informacyjny dla adresatow
uchwaty, tj. mieszkancow danej gminy, ktorzy mogq znalez¢ sig w sytuacji wymagajgcej od nich skorzystania
z pomocy wskazanych podmiotow. Niewskazanie czy nieprecyzyjne okreslenie podmiotow realizujgcych
program pozbawia wydany akt prawa miejscowego charakteru wykonawczego i konkretnego, a w konsekwencji
uniemozliwia skuteczng realizacje zadan ustawowych znajdujqcych konkretyzacje w programie. (sygn. akt
II SA/Sz 659/23, LEX nr 3637526). Podobnie orzekt WSA w Kielcach przyjmujac w wyroku z dnia
29 listopada 2022 roku, ze: ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany wykonawcOw programu,
podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegélnych czynno$ci przewidzianych w programie, ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rad¢ gminy wykonania
poszczegblnych, zleconych przez ustawodawce zadan. Speilnia ustawowy cel dgzenia do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnos$ci na terenie danej gminy
(sygn. akt II SA/Ke 545/22, LEX nr 3441962).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, w zakresie zadan polegajacych na: zapewnieniu bezdomnym
zwierzetom miejsce w schronisku dla zwierzat, sprawowaniu opieki nad wolno zyjacymi kotami, odtawianiu
bezdomnych zwierzat na terenie, usypianiu §lepych miotow, zapewnieniu miejsca dla zwierzat gospodarskich
w gospodarstwie rolnym, zapewnieniu catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, Rada Gminy Marklowice nieprawidtowo okreslita podmiot realizujgcy lub uczestniczacy
w realizacji tychze zadan.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisem pkt 1 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze: Zapewnia
sie¢ bezdomnym zwierzetom miejsce w schronisku dla zwierzqt prowadzonym przez Rolniczqg Spoldzielnie
Produkcyjng w Rybniku z siedzibg przy ul. Majgtkowej 42, 44-207 Rybnik, na podstawie umowy zawartej
z Gminnym Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Marklowicach, natomiast przepisem pkt 2 zdanie drugie
zatgcznika do uchwatly, ze: Wyzej wymienione zadanie [Sprawowanie opieki nad wolno zyjacymi kotami]
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realizuje Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach we wspolpracy z organizacjami
spotecznymi (w ramach posiadanych srodkow finansowych).

Stosownie do postanowien pkt 3.5 zalacznika do uchwaty: Odlawianie bezdomnych zwierzqt na terenie
Gminy Marklowice powierza sig, na podstawie umowy zawartej z Gminnym Zakladem Gospodarki Komunalnej
w Marklowicach, podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla zwierzqt o ktorym mowa w pkt 1., natomiast
zgodnie zpkt 6.1 zalagcznika do wuchwaly: Usypianie slepych miotow zwierzqt, zgodnie =z art. 1la
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21 sierpnia 1997 roku wykonuje na podstawie umowy zawartej
z Gminnym Zakladem Gospodarki Komunalnej w Marklowicach, podmiot prowadzqcy schronisko dla zwierzgt
o ktorym mowa w pkt. 1.

Wreszcie przepisem pkt 7 zalacznika do uchwaly Rada Gminy zapewnita miejsce dla zwierzat
gospodarskich w gospodarstwie rolnym Pani Jadwigi Kotula prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza Ustugi
Agrotechniczne przy ul. Wisniowej 40, 44-321 w Marklowicach, z ktorym zostata zawarta umowa przez
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach. Rada Gminy pkt 8 zatacznika do uchwaty zapewnita
rowniez catlodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat z terenu
Gminy Marklowice przez Gabinet Weterynaryjny InterVet lekarza weterynarii Michala Karaska z siedziba
w Goltkowicach przy ul. Celnej 29a, z ktorym zostala zawarta umowa przez Gminny Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Marklowicach.

Z powyzszych regulacji kwestionowanej uchwaty wynika, ze Rada Gminy Marklowice powierzyta
realizacje zadan Gminnemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Marklowicach lub tez uczynita te jednostke
podmiotem uczestniczacym w wykonywaniu tych zdan poprzez powierzenie jej zawierania stosownych umow
w tym zakresie. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru przyznanie kwestionowanym Programem — Gminnemu
Zakladowi Gospodarki Komunalnej w Marklowicach tak szerokich kompetencji z zakresu ochrony zwierzat
i zapobiegania ich bezdomnosci nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jednostka
budzetowa, jaka jest Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach — w swoich zadaniach
statutowych nie posiada tak szeroko sformutowanych zadan zwigzanych z ochrong zwierzat. Stosownie do
tresci § 31§ 4 zalacznika do uchwaty nr XVI/90/16 Rady Gminy Marklowice z dnia 28 kwietnia 2016 r.
w sprawie przyjecia Statutu Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Marklowicach (Dz. Urz. Woj. SL
22016 1. poz. 2659) GZGK realizuje nastepujqce zadania Gminy:

1) wykonywanie zadan powierzonych przez organy gminy w zakresie:

a) zamiatania, odsniezania drog i placow,

b) wykaszania i oprysku rowow,

¢) czyszczenia kratek,

2) utrzymanie czystoSci na terenie Gminy poprzez:

a) mechaniczne i reczne oczyszczanie wraz z oproznianiem koszy ulicznych,
b) eksploatacje szaletow gminnych,

¢) wykaszanie niezagospodarowanych terenow komunalnych,

d) utrzymanie i konserwacje stupow ogloszeniowych,

e) realizacja zadan z gospodarki sciekowej,

3) likwidacja dzikich wysypisk oraz organizacja i obstuga gminnego punktu selektywnej zbiorki odpadow
niebezpiecznych,

4) gospodarowanie obiektami i boiskami sportowymi i rekreacyjnymi gminy,

5) gospodarowanie innymi nieruchomosciami Gminy przekazanymi w trwaty zarzqd,
6) wykonywanie i eksploatacja wystroju swigtecznego gminy,

7) utrzymanie i eksploatacja kanalizacji deszczowej i melioracyji,

8) zaktadanie i utrzymanie zieleni gminnej,

9) pomoc techniczna przy organizacji gminnych imprez kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych,
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10) wyltapywanie i przekazywanie do schroniska bezpanskich psow oraz usuwanie padlych
zwierzqt z terendow gminy,

11) utrzymane mieszkaniowego zasobu gminy w zakresie biezqcej eksploatacji.

§ 4. GZGK moze prowadzi¢ takze — dla maksymalnego wykorzystania posiadanego potencjatu
dziatalnos¢ ustugowq na rzecz innych podmiotow po uprzednim wykonaniu zadan gminy.

Tym samym jedynym zadaniem statutowym GZGK w Marklowicach w ramach zapobiegania
bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom jest wylapywanie i przekazywanie do
schroniska bezpanskich psow. Nakladanie zatem na GZGK w Marklowicach jakichkolwiek obowigzkow dla
realizacji dodatkowych zadan jak: zapewnienie bezdomnym zwierzetom (z wyjatkiem psow) miejsca
w schronisku dla zwierzat, sprawowanie opieki nad wolno zyjagcymi kotami, odtawianie bezdomnych zwierzat
(z wyjatkiem psdéw) na terenie gminy, usypianie S$lepych miotow, zapewnienie miejsca dla zwierzat
gospodarskich w gospodarstwie rolnym, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, jest niezgodne z prawem. Obowiazki takie bowiem nie mieszcza si¢
w zakresie zadan statutowych GZGK w Marklowicach, a nakladanie ich na jednostke bez uprzedniego
dokonania stosownych zmian w statucie, jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na przyjecie wadliwego sposobu realizowania zadan okreslonych
wart. 11a ust. 2 pkt 1-3 16-8 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Marklowice nieprawidlowo
zrealizowata upowaznienie ustawowe, czym istotnie naruszyla prawo, skutkujac stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa w przepisach pkt3.3 i3.4
zatgcznika do uchwaty. Zgodnie z ich trescig:

3.3. Odlawianie bezdomnych zwierzqt bedzie prowadzone wylgcznie przy uzyciu specjalistycznego
sprzetu przeznaczonego do wytapywania zwierzqt, ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia zwierzgt,
a takze nie bedzie zadawatl im cierpienia. 3.4. Transport zwierzqt bezdomnych bedzie odbywat si¢ srodkiem
transportu przystosowanym do bezpiecznego i humanitarnego przewozu zwierzqgt.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaly juz uregulowane w § 71 § 8 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéow wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116 poz. 753). Stosownie do ich tresci uzywane przy wylapywaniu zwierzat
bezdomnych urzadzenia i$rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia izdrowia ani zadawac
im cierpienia (§ 7), natomiast $rodki do przewozu zwierzat powinny speilnia¢ warunki, o ktéorych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy (§ 8). W zwigzku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru zwraca réwniez na niezgodno$¢ z prawem przepisu pkt 6.3 zatgcznika do uchwaty. Rada
Gminy, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziala, ze usypiane zwierzgta nalezy traktowac do
ostatniej chwili zycia (...) tagodnie i przyjaznie. Nalezy zaoszczedzié mu trwogi i dodatkowych udreczen. Sam
zabieg usSpienia powinien by¢ wykonany w sposob humanitarny. Nalezy stwierdzi¢, ze wten sposob
ww. przepis uchwatly, przybiera jedynie charakter postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych (wtasciwych
dla aktow prawa miejscowego) konkretnych tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb postepowania
przewidzianych dla podmiotow realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym samym przepis o takiej
tresci nie moze by¢ czgscig prawidlowo realizowanej delegacji ustawowe;.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoltuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr LX1/333/24 Rady Gminy Marklowice
z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Marklowice w 2024 r., w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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