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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.390.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 0007.29.2024 Rady Gminy Goleszow z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr 0007.5.2014 Rady Gminy Goleszow z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Goleszowie, w cze$ci okreslonej w:

1) § 1pktl uchwaly, mocg ktérego dokonano zmiany w § 1 zalacznika do uchwaty zmienianej,
w zakresie sformutowania: ,ktéra dziata na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 87), ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), uchwaly nr XI1/104/03 Rady
Gminy w Goleszowie z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie: okre$lenia formy organizacyjno-prawnej
instytucji kultury dzialajacej w gminie Goleszow oraz postanowien niniejszego statutu” oraz poprzedzajacego
je przecinka, jako sprzecznej zart. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”, wzw. zart. 13 ust. 1 12 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87),
dalej jako ,,ustawa”;

2) § 1 pkt 4 lit. ¢ uchwaly, moca ktérego dodatnio w § 5 zatacznika do uchwaty zmienianej ust. 3, jako
sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

3) § 1 pkt 6 lit. ¢ uchwaty w zakresie, w jakim dodaje w § 7 zatacznika do uchwaty zmienianej ust. 71 8,
jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Gminy Goleszéw przyjeta uchwate Nr 0007.29.2024 w sprawie
zmiany uchwaty nr 0007.5.2014 Rady Gminy Goleszéw z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu
Gminnemu Osrodkowi Kultury w Goleszowie, dalej jako ,,uchwata”. Mocg uchwaty Rada dokonata zmiany
w Statucie Gminnego Osrodka Kultury w Goleszowie, stanowigcym zalacznik do uchwaty nr 0007.5.2014
Rady Gminy Goleszow z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Os$rodkowi Kultury
w Goleszowie, dalej jako ,,Statut”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 13 ust. 1 i1 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:
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1. Instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci,

3) organy zarzqdzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takg prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanego wyzej przepisu ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tre$¢ statutu, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczeg6lnosci”
pozwalajacym uchwatodawcy na poszerzanie zawartosci aktu. Jednoczesnie wszystkie elementy tresci statutu
stanowia sktadniki niezbgdne. Tym samym brak ktéregokolwiek z ww. obligatoryjnych postanowien statutu
oraz przyjecie postanowien wykraczajacych poza wskazane elementy prowadzi do uznania, ze tak podjeta
uchwata zawiera wadg istotna, uzasadniajaca wyeliminowanie jej z obrotu prawnego w catosci lub w czesci.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢ na jej § 1 pkt 1, mocg ktorego
dokonano zmiany w § 1 Statutu, nadajac mu nastgpujace brzmienie: ,,§ [. Gminny Osrodek Kultury
w Goleszowie, zwany dalej w skrocie GOK jest samorzqdowq instytucjg kultury, ktora dziata na podstawie
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity:
Dz U.z2024r. poz.87), ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2023 r. poz. 40 z pozn. zm.), uchwaty nr XI/104/03 Rady Gminy w Goleszowie z dnia 28 paZzdziernika
2003 r. w sprawie: okreslenia formy organizacyjno-prawnej instytucji kultury dziatajgcej w gminie Goleszow
oraz postanowien niniejszego statutu.”

Zdaniem organu nadzoru Rada nie byla uprawniona do okreslenia katalogu aktéw prawnych
stanowigcych podstawe dziatalnosci GOK. W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w statucie
stanowi naruszenie prawa, poniewaz skutkuje tym, ze na etapie uchwalania uchwaty moga zosta¢ pominigte
inne akty prawne, w oparciu o ktore funkcjonuje Osrodek i prowadzi do zawezenia stosowania przez Osrodek
aktow prawnych tylko do aktow ujetych w tym katalogu, mimo Ze sam przepis Statutu bedacego aktem prawa
miejscowego nie moze ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm powszechnie obowigzujgcych.

Wskazany przepis narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktoére je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
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charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktéw prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze
przedmiotowej uchwatly o stosowaniu przepisoOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktérymi sg
ustawy (por. analogicznie — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt
IT OSK 1782/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Osrodek dziata na podstawie
ustaw niezaleznie od takiego wskazania dokonanego przez Rade w Statucie. Ponadto z art. 13 ust. 1 ustawy
wynika, ze Instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Rada nie jest zatem uprawniona do modyfikowania wskazanego przepisu i okreslania uchwal, na
podstawie ktorych dziata Osrodek.

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe. Wobec za$§ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania w tre$ci
Statutu o obowigzywaniu innych aktow, nalezy uznaé, ze Rada normujac ww. materi¢ w Statucie istotnie
naruszyla prawo.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze § 1 pkt 1, moca ktorego dokonano zmiany w § 1
Statutu w zakresie sformutowania: ktora dziata na podstawie ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U.z 2024 r. poz. 87), ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pozn. zm.), uchwaty
nr X1/104/03 Rady Gminy w Goleszowie z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie: okreslenia formy
organizacyjno-prawnej instytucji kultury dziatajgcej w gminie Goleszow oraz postanowien niniejszego statutu
wykracza poza przyznang Radzie delegacj¢ ustawowa i narusza art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 13 ust. 112
ustawy.

Moca § 1 pkt 4 lit. ¢ uchwaly, Rada dodata w § 5 Statutu ust. 3 w brzmieniu: ,,3. GOK moze prowadzi¢
dziatalnos¢ inng niz kulturalna w celu finansowania dziatalnosci statutowej.” Natomiast mocg § 1 pkt 6 lit. b
uchwaty dodano w § 7 Statutu ust. 4a o tresci: ,,4a. GOK prowadzi dziatalnos¢ inng niz kulturalna zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami, obejmujgcqg:

1) dziatalnos¢ marketingowq, konsultingowq;

2) dziatalnos¢ wydawniczq i wystawienniczq,

3) dzialalnos¢ szkoleniowgq, reklamowq i promocyjng;

4) dzialalnos¢ ustugowq, handlowq i gastronomiczng,

5) organizacje imprez rozrywkowych i turystyczno-krajoznawczych,

6) realizacje imprez zleconych (okolicznosciowych, rodzinnych, obrzedowych, itp.);
7) wynajem pomieszczen i wyposazenia.”

Powyzsze zmiany dotycza realizacji delegacji ustawowej zart. 13 ust.2 pkt 6 ustawy. Zgodnie
z przywolanym przepisem ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Zatem dopiero
jednoznaczne stwierdzenie, ze OSrodek bedzie prowadzit taka dziatalno$é, otwiera organizatorowi mozliwosé
wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postanowienie zawarte w § 1 pkt 4 lit. ¢
uchwaly nie spetnia tych wymogoéw, bowiem Rada postuzyla si¢ pojeciem ,,moze prowadzi¢”, a zatem zapis
ten dotyczy jedynie dziatan przysztych i niepewnych. To ustawa sygnalizuje mozliwo$¢ prowadzenia przez
Osrodek dziatalno$ci innej niz kulturalna, zatem rola organu nadajgcego statut nie jest powtarzanie mozliwosci
prowadzenia takiej dziatalnosci, lecz dookreslenie w nim precyzyjnie, czy dziatalno$¢ taka bedzie prowadzona
oraz w jakim zakresie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w § 1 pkt 6 lit. b uchwaly Rada prawidlowo wypetnila omawiang
delegacje, wskazujgc konkretnie, ze GOK prowadzi dziatalnos$¢ inng niz kulturalna w okreslonym tam zakresie.
Pozostawienie jednak w obrocie prawnym postanowienia okreslonego w § 1 pkt 4 lit. ¢ uchwaty wywoluje
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watpliwosci interpretacyjne, czy Osrodek moze prowadzi¢ w tym zakresie rowniez inng dziatalno$¢ niz
wymieniona enumeratywnie w katalogu okreslonym w § 1 pkt 6 lit. b uchwaty. Otwiera to rowniez mozliwos$¢
decydowania przez inne niz Rada podmioty o zakresie tej dzialalno$ci na etapie wykonywania uchwaty.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisoOw prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczg do
konstruowania przepisOw w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz: Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Jak juz wyzej szczegblowo wyjasniono, w ocenie
organu nadzoru, § 1 pkt4 lit. ¢ uchwaty nie spelnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 13 ust.2 pkt6 ustawy wzw. zart.2 Konstytucji RP. Mozliwe jest jednak
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej czgsci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada wykroczyla poza delegacje ustawowa w § 1 pkt 6 lit. ¢ uchwaty
w zakresie, w jakim dodaje w § 7 Statutu ust. 71 8 o tresci:

7. GOK prowadzi wltasng, odrebng rachunkowosc¢.
8. GOK posiada odrebny rachunek bankowy.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden z punktéw art. 13 ust. 2 ustawy nie upowaznia Rady Gminy do przyjecia
ww. regulacji dotyczacych zasad prowadzenia rachunkowosci, ktore wynikaja z powszechnie obowigzujgcego
prawa (ustawa o finansach publicznych, ustawa o rachunkowosci). Jak bowiem wyzej wskazano delegacja
ustawowa do przyjecia statutu osrodka kultury jest zamknigta, co oznacza, ze Rada nie moze przyjmowac
regulacji w niej niewskazanych. Dodatkowo, omawiane regulacje Statutu nie maja charakteru prawotworczego
(nie okreslajg zadnych spraw, ktore zostaty przekazane organowi stanowigcemu do uregulowania w zakresie
Statutu instytucji kultury), a wylacznie informacyjny. A zatem § 1 pkt 6 lit. ¢ uchwaty w zakresie, w jakim
dodaje w § 7 Statutu ust. 7 1 8 uzna¢ nalezy za sprzeczny z art. 13 ust. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 0007.29.2024 Rady Gminy Goleszéw
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany uchwatly nr 0007.5.2014 Rady Gminy Goleszoéw z dnia 29 stycznia
2014 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Osrodkowi Kultury w Goleszowie — w czeéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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