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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.401.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV/502/2024 Rady Gminy MiedZna z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu
korzystania oraz uchwalenia regulaminéw korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej
Miasteczka Rowerowego, Street Workout Parku oraz Skateparku zlokalizowanych w sotectwie Wola na terenie
Gminy Miedzna, w czg$ci okre§lonej w:

1) § 3 ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
,Hustawa’;

2) rozdziale I ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
3) rozdziale I ust. 4 zatacznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

4) rozdziale II ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw.
zart. 95 § 11 art. 155 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.);

5) rozdziale II ust. 7 zalacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

6) rozdziale I pkt 1 zalgcznika nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151) oraz art. 5 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 700);

7) rozdziale III pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 62-62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 ze zm.);

8) rozdziale III pkt 5 zalacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 399);

9) rozdziale IV ust. 1 i ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

10) rozdziale IV zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie sformulowania zamieszczonego po ust. 3:
GDY NIE JESTES SAM W MIASTECZKU PAMIETAJ O INNYCH UCZESTNIKACH!, jako sprzecznej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy

11) rozdziale V zalgcznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
12) ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
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13) ust. 5, 14, 15, 18, 19 zatacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

14) ust. 6 zalacznika nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95
§ liart. 155 § 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy;

15) ust. 10 zatacznika nr 2 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,napojow alkoholowych,”, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi;

16) ust. 11 zatacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 14
ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 5 ust. 1 1 4 ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu 1 wyrobdw tytoniowych oraz art. 62-62b ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

17) ust. 12 zatacznika nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 31 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 62-62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

18) ust. 13 zatacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

19) ust. 17 zalacznika nr 2 do uchwaty w zakresie sformutowania: Zabrania si¢ osobom posiadajgcym
przeciwwskazania medyczne do korzystania z Street Workout Parku, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 32 Konstytucji RP;

20) ust. 20 zalacznika nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

21) zamieszczonej po ust. 20 zatacznika nr 2 do uchwaly czesci zatytutowanej Telefony alarmowe, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

22) ust. 1 zatacznika nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
23) ust. 5 zalacznika nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

24) ust. 6 zalacznika nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1
i art. 155 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.);

25) ust. 12 zalgcznika nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

26) ust. 14 lit. a, b i d zalacznika nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 5 ust. 1 i 4 ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, art. 62-62b ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

27) ust. 16 zalacznika nr 3 do uchwaly, sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

28) ust. 18 zalacznika nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 32
Konstytucji RP;

29) zamieszczonej po ust. 18 zalgcznika nr 3 do uchwaly czesci w zakresie sformutowania: PAMIETAJ!
Nic nie chroni przed upadkiem z przeszkod, nie przeceniaj swoich mozliwosci, nie wykonuj akrobacji bez
sportowego przygotowania!, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

30) zamieszczonej po ust. 18 zatacznika nr 3 do uchwaly czgséci zatytutlowanej Telefony alarmowe, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

31) zamieszczonej po ust. 18 zatacznika nr 3 do uchwaly czesci zatytutowanej Administrator obiektu,
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Gminy Miedzna podje¢ta uchwate Nr LXXV/502/2024 Rady
Gminy MiedZzna z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu korzystania oraz uchwalenia
regulaminéw korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej Miasteczka Rowerowego, Street
Workout Parku oraz Skateparku zlokalizowanych w sotectwie Wola na terenie Gminy MiedzZna, dalej jako:
,,uchwata”.
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Mocga uchwaty Rada przyjeta:

1) Regulamin korzystania z Miasteczka Rowerowego stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaty.
2) Regulamin korzystania z Street Workout Parku stanowiacy zatacznik nr 2 do uchwaty.

3) Regulamin korzystania z Skateparku stanowigcy zatgcznik nr 3 do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazany zostat m.in. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2024 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala jest w cze$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
m.in. w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Charakter
normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja stanowigcym, szczegdlne
wymogi w zakresie formutowania w uchwale norm prawnych. Uchwatla rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organdéw
samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, co jest rtOwnoznaczne z koniecznoscig formulowania norm prawnych uchwaty $ci§le w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktére by te granice przekraczaty.
Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej ze $cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych si¢ do
zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcg,
ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan (...).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z tre$ci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnos$ci. Organ nadzoru
podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa i nie mogg swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
z ich zadan, a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).
Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyt czytelng granice
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawiera¢
postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ tego przepisu, a tym samym nie mogg by¢ cze$cig materii zawarte;
w akcie prawa miejscowego.

Podkreslenia wymaga, iz cechg takiego aktu jest jego normatywnos$¢, wigzgca si¢ z koniecznoscig
zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisoOw instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore
w ogoble nie maja normatywnego charakteru. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 grudnia 2022 r.: Uchwalenie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do
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porzqdku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie majg odpowiednika w przepisach
obowigzujgcych, albo przepisy te uszczegotowiajq w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien.
Uchwata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy powinna zawierac¢ regulacje wylqcznie o charakterze
prawnym, a nie informacyjnym (sygn. akt Il OSK 6962/21, opubl. CBOSA).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na grupe regulacji,
ktore nie majg charakteru normatywnego, a wylgcznie charakter informacyjny oraz charakter apelow,
postulatéw. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktéry to przepis na mocy
§ 143 ww. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio roéwniez do projektéw aktow prawa miejscowego — w takim
akcie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie sluzg wyrazaniu norm prawnych, w szczegdlnosci apeli,
postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Sa to:

- § 3 ust. 2 uchwaly: Na tablicach informacyjnych poza trescig Regulaminow mogq znajdowac sig
symbole graficzne zakazow;

- rozdziat I ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly: Miasteczko Rowerowe, zwane dalej Miasteczkiem,
administrowane jest przez Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Miedznej z/s w Woli, ul. Pszczynska 9, tel.
32 448 89 31, e-mail: basen@miedzna.pl;

- rozdziat IV zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie sformutowania zamieszczonego po ust. 3: GDY NIE
JESTES SAM W MIASTECZKU PAMIETAJ O INNYCH UCZESTNIKACH !;

- rozdziat V zatacznika nr 1 do uchwaty wskazujacy nr telefonow alarmowych;

- ust. 1 zatacznika nr 2 do uchwaty: Administratorem Street Workout Park jest Gminny Osrodek Sportu
i Rekreacji w Miedznej z/s w Woli, ul. Pszczynska 9, tel. 32 448 89 31, e-mail: basen@miedzna.pl.;

- ust. 20 zalacznika nr 2 do uchwaty: UzZytkownicy powinni pamietal, ze cwiczenia wykonywane na Street
Workout Parku mogq by¢ niebezpieczne, dlatego nawet przestrzeganie powyzszych zasad nie gwarantuje
unikniecia urazow;

- zamieszczona po ust. 20 zatacznika nr 2 do uchwatly cze$¢ zatytutowana Telefony alarmowe, w ktorej
wskazano nr telefonow alarmowych;

- ust. 1 zatacznika nr 3 do uchwaty: Skatepark jest obicktem zarzqdzanym przez Gminny Osrodek Sportu
i Rekreacji w Miedznej z/s w Woli;

- ust. 12 zalagcznika nr 3 do uchwaly: Pamigtaj o innych uzytkownikach skateparku — nie jezdzisz sam/;

- zamieszczona po ust. 18 zalgcznika nr 3 do uchwaly czgs¢ w zakresie sformulowania: PAMIETAJ!
Nic nie chroni przed upadkiem z przeszkod, nie przeceniaj swoich mozliwosci, nie wykonuj akrobacji bez
sportowego przygotowania!;

- zamieszczona po ust. 18 zalgcznika nr 3 do uchwatly cze$¢ zatytutowana Telefony alarmowe, w ktorej
wskazano nr telefonow alarmowych;

- zamieszczona po ust. 18 zatacznika nr 3 do uchwaly cze$¢ zatytutowana Administrator obiektu,
w ktorej wskazano adres i nr telefonu Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji.

Powyzsze postanowienia nie zawierajag norm prawnych (tj. zasad korzystania z obiektow lub urzadzen
uzytecznosci publicznej), lecz maja charakter jedynie informacyjny lub stanowia postulaty, apele. Przepisy
te nie formutuja wobec adresatow norm prawnych, tj. jasnych nakazéw lub zakazow okre$lonego zachowania,
a jedynie zalecenia. Zamieszczenie w tresci Regulamindéw przywotanych wyzej postanowien nie moze byé
uznane za prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dalej, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego stanowiac
w uchwale regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci prawnej podmiotéw korzystajacych z obiektéw. Sg to
regulacje okreslone w:

- rozdziale II ust. 7 zatgcznika nr 1 do uchwaty: Uzytkownicy za zawinione uszkodzenia lub zniszczenia
urzgdzen Miasteczka ponoszq odpowiedzialnosé. Za szkody spowodowane przez osoby niepetnoletnie,
odpowiedzialnos¢ ponoszq ich opiekunowie prawni zgodnie z wltasciwymi przepisami;
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- rozdziale IV ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaly: Administrator Miasteczka nie ponosi odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo o0sob, ktore nie przestrzegajq regulaminu;

- rozdziale IV ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly: Administrator nie odpowiada za mienie uzytkownikow
pozostawione bez zabezpieczenia na terenie Miasteczka;

- ust. 5 zatacznika nr 2 do uchwaty: UzZytkownicy korzystajq z urzqdzen Street Workout Parku na wltasng
odpowiedzialnosc;

- ust. 14 zatacznika nr 2 do uchwaty: Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za niezawinione przez
niego szkody zaréwno na osobie, jak i mieniu, wynikajgce z korzystania z urzqdzen Street Workout Parku;

- ust. 15 zalacznika nr 2 do uchwaty: Za szkody spowodowane przez osoby niepetnoletnie na terenie
Street Workout Parku odpowiedzialnos¢ ponoszq ich opiekunowie prawni zgodnie z wtasciwymi przepisami
prawa;

- ust. 18 zatacznika nr 2 do uchwaly: Ryzyko zwigzane z amatorskim i wyczynowym uprawianiem sportu
ponosi wytqcznie uzytkownik;

- ust. 19 zalacznika nr 2 do uchwaty: Uzytkownicy korzystajq z urzqdzen Street Workout Parku na wiasne
ryvzyko i odpowiedzialnosc;

- ust. 5 zatacznika nr 3 do uchwaly: Uczestnicy korzystajq z urzqdzen skateparku na wlasng
odpowiedzialnosc.

Zdaniem organu nadzoru Rada, umieszczajac w przedmiotowych Regulaminach postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie
uregulowania aktem prawa miejscowego zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci
publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie zasady i tryb korzystania
determinuje kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania jedynie norm okre$lajacych zasady
prawidtowego postgpowania i zachowania si¢ przez korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak upowazniona do wprowadzania
do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej,
porzadkowej czy karnej w zwiazku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, CBOSA). Ustawodawca
nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowiazujgcego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu i to w sposdb kompleksowy.
W przypadku wystgpienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, beda
miaty bezposrednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen.
Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez rad¢ w akcie prawa miejscowego w przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Dalej, trzeba réwniez zauwazyC, ze stanowigc w przedmiocie nakazéw i zakazdéw okreslonego
zachowania si¢, Rada dokonata szeregu nieuprawnionych modyfikacji przepisow rangi ustawowej. Tymczasem
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie cato$ci postanowien uchwaly, co moze spowodowac¢ calkowita lub czgsciowa zmiang intencji
prawodawcy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206).
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Z powyzszego powodu nalezy zakwestionowa¢ uchwatg w czesci okreslonej w:

- rozdziale III pkt 1 zatacznika nr 1 do uchwaty, ktory zabrania spozZywania na terenie Miasteczka
napojow alkoholowych, palenia papierosow oraz e-papierosow — nalezy wskazaé, ze prawy zwigzane
ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostalty w sposob
kompleksowy w art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa ta
w szczegbOlnosci w art. 14 ust. 6 upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub stalego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Ponadto juz
z samego ust. 2a omawianego artykutu wynika, ze zabrania sig¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze
nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Sprawy zwigzane z zakazem
palenia wyroboéw tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyroboéw tytoniowych, i palenia papierosow
elektronicznych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych. Ustawa ta w szczegolnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rade gminy do ustalenia,
w drodze uchwaly, dla terenu gminy innych niz wymienione w ust. 1 miejsc przeznaczonych do uzytku
publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego;

- rozdziale III pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaty, ktéry zabrania korzystania z Miasteczka przez osoby
bedgce w stanie nietrzezwym lub pod wplywem srodkow odurzajgcych — w orzecznictwie podkresla sie,
ze ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych — jako element wolnosci czlowieka oraz
prawa poruszania si¢, ktore sa chronione art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji RP — wymaga, zgodnie
z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji, ustawowego upowaznienia (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 wrzesnia 2017 r., Il SA/Go 650/17, CBOSA). Zwraca si¢
takze uwage, ze pojecie ,,w stanie nietrzezwym” jest catkowicie nieprecyzyjne i rodzi watpliwosci czy chodzi
o stan nietrzezwy wyrazony zawartoscig alkoholu w organizmie (art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci), czy o widoczne objawy $wiadczace o stanie nietrzezwo$ci. W tym pierwszym przypadku
mogtyby to wykaza¢ tylko odpowiednie badania, a przepisy ustawy i ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie
zawieraja delegacji upowazniajacej radge gminy do wprowadzenia obowiazku poddania si¢ takiemu badaniu
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8 grudnia 2016 r., sygn. II SA/Go 880/16, CBOSA). Majac
na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowac
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Kwestia dotyczaca spozywania substancji odurzajacych miesci sig¢
w dyspozycji przepisow art. 62-62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przepisy te penalizuja zachowania
polegajace na posiadaniu $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie wiadomo takze, kto
i w jakim trybie mialby weryfikowa¢, czy dana osoba znajduje si¢ pod wptywem $rodkéw odurzajacych;

- rozdziale III pkt 5 zatacznika nr 1 do uchwaty, ktory zabrania wprowadzania na teren Miasteczka psow
i innych zwierzqt — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada
gminy zobowigzana jest do okreslenia obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspoélnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach. Regulacje w przedmiocie obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, nie powinny by¢
przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej;

- ust. 10 zatacznika nr 2 do uchwaly: Zabrania sie¢ wnoszenia na teren Street Workout Parku napojow
alkoholowych, opakowan szklanych czy innych przedmiotow, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla
uzytkownikow — jak wyzej wskazano w zakresie ,,napojow alkoholowych” regulacja narusza art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi;

- ust. 11 zalacznika nr 2 do uchwaty: Na terenie Street Workout Parku obowigzuje catkowity zakaz
palenia tytoniu, spozywania napojow alkoholowych oraz srodkow odurzajgcych — jak wyzej wskazano
regulacja narusza art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 5 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych oraz art. 62-62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

- ust. 14 lit. a, b 1 d zatgcznika nr 3 do uchwaty — jak wyzej wskazano regulacja narusza art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy w zw. z art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 5 ust. 1
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i 4 ustawy o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, art. 62-62b
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;

- ust. 12 zalacznika nr 2 do uchwaly: Wykonywanie c¢wiczen i przebywanie na terenie Street Workout
Parku osob, znajdujgcych sie pod wpltywem alkoholu lub srodkow odurzajgcych jest zabronione — jak wyzej
wskazano regulacja narusza art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 62-62b
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Reasumujac, powyzsze regulacje wykraczaja poza upowaznienie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, jako
regulujace materi¢ wynikajaca z aktéw wyzszego rzedu.

Kolejng grupe naruszen stwierdzono w:

- rozdziale II ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly: Dzieci w wieku do lat 13 mogq korzystac¢ z Miasteczka
wylgcznie pod nadzorem swoich opiekunow prawnych;

- ust. 6 zalacznika nr 2 do uchwaty: Osoby niepetnoletnie, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, mogg
korzystac z urzqdzen pod nadzorem swoich opiekunow prawnych;

- ust. 6 zalacznika nr 3 do uchwaly: Osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku Zycia, mogq przebywacé na
terenie skateparku wytgcznie pod opiekq rodzicow, opiekunow lub innych przedstawicieli ustawowych.

Powyzsze regulacje powielajg reguty sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekundéw),
okreslone w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 1 i art. 155 § 1). Wedle art. 95 § 1
Kodeksu obowigzkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegblnosci obowiazek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.” Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Kodeksu
opiekun sprawuje piecze nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu
opiekunczego. Rada nie moze wywodzi¢ z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy kompetencji do stanowienia w tym
przedmiocie.

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci si¢ rowniez
regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu. W pojeciach
»zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej” nie mieSci si¢
wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych zakazow i nakazéw. Z tego powodu nalezy
zakwestionowac uchwate w czesci okreslonej w:

- rozdziale I ust. 4 zalacznika nr 1 do uchwaly: Osoby niestosujgce si¢ do postanowien regulaminu mogg
zostaé pozbawione mozliwosci korzystania z Miasteczka przez upowaznione osoby;

- ust. 13 zalacznika nr 2 do uchwaty: Osoby, ktore w jakikolwiek sposob bedq zaktocaly pobyt na terenie
Street Workout Parku innym uzytkownikom, bedg usuwane z terenu Street Workout Parku przez upowaznione
osoby;

- ust. 16 zalacznika nr 3 do uchwaly: Osoby niestosujgce si¢ do postanowien niniejszego regulaminu
zostanq usunigte z terenu skateparku.

W koncu zwrdci¢ nalezy uwage na regulacje zamieszczong w:

- ust. 17 zd. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly: Zabrania si¢ osobom posiadajgcym przeciwwskazania
medyczne do korzystania z Street Workout Parku;

- ust. 18 zalgcznika nr 3 do uchwaty: Zabrania si¢ korzystania ze skateparku nastepujgcym osobom:
- kontuzjowanym (skrecone kolana, kostki itp.),

- z chorobami uktadu ruchowego,

- z wadami serca,

- chorym na epilepsje,

- kobietom w cigzy.

Zdaniem organu nadzoru regulacja ta stoi w sprzeczno$ci z art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi,
Ze wWszyscy sa roOwni wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne.
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Wedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada roéwno$ci wobec prawa ,,polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm) charakteryzujgce si¢ dang cecha istotng (relewantng)
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (m.in. orzeczenie K 3/89, OTK 1989, cz. I, poz. 5; orzeczenie
K 17/95, OTK 1995, Nr 3, poz. 18, s. 177; wyrok K 7/98 OTK ZU 1998, Nr 6, poz. 96, s. 505; wyrok K 10/00,
OTK ZU 2000, Nr 8, poz. 298; wyrok SK 10/02, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 41). Ocena zgodno$ci z zasada
rownosci wymaga ustalenia, czy jest mozliwe wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, ktora
uzasadniataby wyrdznienie okreslonej grupy podmiotow z ogdlu. Tymczasem w ocenie organu nadzoru
w przypadku kwestionowanych zapisow nastgpito ztamanie konstytucyjnej zasady rownosci, przyjete bowiem
przez Rade zakazy powodujg dyskryminacje okre$lonej grupy podmiotéw uprawnionych do korzystania
z obiektow. Nadto wskaza¢ nalezy, ze to lekarz wydaje zalecenia medyczne, co do postepowania 0soéb chorych,
z kontuzjami, w cigzy. Rada zatem w ww. regulacjach przekroczyta delegacje z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogag by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXV/502/2024 Rady Gminy
Miedzna z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu korzystania oraz uchwalenia regulaminow
korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej Miasteczka Rowerowego, Street Workout Parku
oraz Skateparku zlokalizowanych w sotectwie Wola na terenie Gminy Miedzna — w czgéci okre$lonej
na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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