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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.403.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/368/2024 Rady Miejskiej w Zarkach z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie Statutu Zaktadu Ushug
Komunalnych w Zarkach, w czgsci okreslone;:

1) w § 1 ust. 2 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,i dziala na podstawie obowigzujgcych
przepisow prawa w tym:

a. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. 2023 poz. 40 z pozn. zm.),

b. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1270 z pozn. zm.).

c. Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tj. Dz. U. 2023 poz. 537 z pozn. zm.) ,, — jako niezgodnej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako.: ,, Konstytucja RP’,

2) w § 4 pkt 2 zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 19 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 i art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),

3) w § 6 pkt 4 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,i przedstawienie go do zatwierdzenia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Zarki” — jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.),

4) w § 12 zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Zarkach przyjeta uchwate Nr LX1/368/2024 w sprawie
Statutu Zakladu Ustug Komunalnych w Zarkach, dalej jako ,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi:
STATUT ZAKLADU USLUG KOMUNALNYCH W ZARKACH, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679) oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznatl, iz jest ona w cz¢éci niezgodna
Z prawem.
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W § 1 ust. 2 uchwaty Rada wskazala, ze Zaklad Ustug Komunalnych w Zarkach jest jednostka
organizacyjng gminy dziatajagca w formie samorzadowego zaktadu budzetowego i dziala on na podstawie
obowigzujacych przepisow prawa — wymieniajac przy tym niektore akty prawne.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis zawarty w § 1 ust. 2 Statutu w zakresie sformutowania:
i dziala na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa w tym:

a. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. 2023 poz. 40 z pozn. zm.)
b. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1270 z pozn. zm.).

c. Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz. U. 2023 poz. 537 z pozn. zm.).

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 ust. 2 Statutu zalacznika do uchwaty zawierajacy wykaz aktow
prawnych, na podstawie ktorych dziata osrodek wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchig
aktow prawnych. Rada Miejska nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego
0 stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedna z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowg zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjq
stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o roznych regulacjach
obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowg (sygn. akt: II OSK 1782/18, publikowany
w CBOSA).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie
przewiduje dla Rady Miejskiej uprawnienia do rozstrzygania o obowiazywaniu aktow ustawowych, nalezy
uzna¢, ze Rada normujgc materi¢ okreslong we wskazanej powyzej czeéci § 1 ust. 2 Statutu istotnie naruszyta
prawo, to jest art. 87 Konstytucji RP.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze powyzszy przepis w zakresie przywolanego sformulowania ma charakter
nienormatywny, a wylacznie informacyjny, a w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji
o charakterze informacyjnym. Z tych wzgledow réwniez przepis ten nalezy uznac za istotnie naruszajacy
prawo.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis zawarty w § 4 pkt 2 Statutu, w ktorym Rada wskazata,
7e do zakresu dzialalno$ci Zaktadu nalezy realizacja zadan wlasnych gminy Zarki w zakresie zimowego
utrzymania gminnych drég, ulic, mostow, placow. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy o drogach publicznych organ jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza
sprawy m.in. z zakresu utrzymania drog, jest zarzadca drogi. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ww. ustawy, uzyte w niej
okreslenie utrzymanie drogi oznacza wykonywanie robot konserwacyjnych, porzgdkowych i innych
zmierzajgcych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie sliskoSci
zimowej. Zarzadca drogi gminnej, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, jest burmistrz (wojt, prezydent
miasta). Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy, zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4, czyli
burmistrz (wojt, prezydent miasta), moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zaktad Ustug Komunalnych w Zarkach
nie jednostkg organizacyjng bedaca zarzadem drogi. Zatem, w $wietle powyzszych przepisow, w ocenie organu
nadzoru, Zaktad nie jest uprawniony do wykonywania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
gminnych drég, ulic i mostow, jak rowniez placow w odniesieniu do placow gminnych zaliczonych do
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kategorii drogi gminnej i zlokalizowanych w pasie drogowym takiej drogi. Z uwagi na fakt, Ze w omawianym
przepisie uchwaty, nie zaznaczono, ze zadania Zakladu obejmujg utrzymanie wylgcznie drog wewnetrznych,
a takze nie sprecyzowano, do jakich placow gminnych si¢ ono odnosi (badz nie), w ocenie organu nadzoru,
nalezato przyja¢, ze stanowi on o wszystkich drogach, w tym drogach publicznych, a takze placach gminnych,
rowniez tych zaliczonych do kategorii drogi gminnej i zlokalizowanych w pasie drogowym takiej drogi.

Majac na wzgledzie powyzsze, uregulowanie zawarte w § 4 pkt 2 Statutu nalezy uzna¢ za naruszajace
W sposob istotny art. 19 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 i art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Za niezgodny z prawem nalezy uznac przepis § 6 pkt 4 Statutu w zakresie wyrazow i przedstawienie
go do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Zarki. W przepisie tym Rada Miejska postanowita,
iz regulaminu i schemat organizacyjny Zaktadu jest opracowywany przez Kierownika zaktadu i przedstawiany
do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Zarki. Zdaniem organu nadzoru wskazany przepis Statutu
w cytowanym powyzej zakresie narusza prawo w sposob istotny. W szczegdlnosci brak jest upowaznienia
ustawowego do dziatania w tym zakresie przez Burmistrza Miasta i Gminy. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz kompetencja burmistrza (wojta, prezydenta miasta) w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych ogranicza si¢ jedynie do ich zatrudniania i zwalniania (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze
kierownikow (art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). W ocenie organu nadzoru wszelkie ograniczenia
w wypehianiu przez Kierownika Zakladu uprawnien i obowiazkéw kierownika tej jednostki winny wynikac
z przepisow prawnych. Tymczasem, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu ktory nakazywatby
zatwierdzanie przez organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez kierownika
danej jednostce organizacyjnej. Podobne stanowisko zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 3 marca 2020 sygn. akt Il OSK 612/18.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze w powyzszym zakresie Rada naruszyla w sposob
istotny art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejno nalezy wskazaé, ze w § 12 Statutu Rada ustanowita co nastepuje:

Nadz6r nad dziatalnoscig Zaktadu sprawuje Burmistrz Miasta i Gminy Zarki, ktory:
1) zatwierdza schemat organizacyjny i regulamin Zaktadu,

2) dokonuje ocen prawidtowosci dziatania Zaktadu.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie w przedmiotowym statucie organéw gminy nadzorujacych Zaktad
Ustug Komunalnych nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organy gminy (tu: rada) moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepis ten upowaznia rade do stanowienia w kwestiach
organizacji wewngtrznej urzedow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomigdzy nimi
a organami gminy, w tym rowniez do stanowienia o tym, ktory organ bedzie posiadat kompetencje nadzorcze
wobec jednostki organizacyjne;.

Wobec powyzszego, Rada Miejska w Zarkach dziatata bez podstawy prawnej do regulowania kwestii
nadzoru nad dzialalno$cia gminnej jednostki organizacyjnej, co stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji (lub jej niewypelnienie) przez Radg przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
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z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Na marginesie mozna doda¢é, ze redakcja § 4 i 6 uchwaly jest niezgodna z zasadami prawidtowe;j
legislacji, okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,Zasady”. Zgodnie z § 57
ust. 3 w zwigzku z § 143 Zasad punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony,
z zachowaniem ciaglo$ci numeracji w obrebie danego artykutlu albo ustepu, a przy powotywaniu — skrétem
»pkt” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyframi arabskimi bez nawiasu. Kazdy punkt konczy si¢
srednikiem, a ostatni kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czgsciag wspolna odnoszaca sie do wszystkich
punktow. W takim przypadku kropke stawia si¢ po cze$ci wspolnej, a kazdy punkt, z wyjatkiem ostatniego,
konczy si¢ przecinkiem. Tymczasem, we wskazanych wyzej paragrafach uchwaly punkty zostaly oznaczone
w sposob wilasciwy dla ustepow tj. cyfrag arabska z kropka, co wprawdzie nie stanowi istotnego naruszenia
prawa, jednak wptywa na komunikatywno$¢ aktu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz uchwata Nr LX1/368/2024 Rady Miejskiej w Zarkach
z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie Statutu Zaktadu Ushug Komunalnych w Zarkach, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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